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Авторське резюме. Стаття присвячена аналізу теоретико-методологічних підходів до термінологічного витлумачення і співвідношення понять «віра», «релігія», «релігійність», до визначення структурних компонентів, показників і критеріїв останньої, а також наявних дослідницьких проблем щодо названого на теоретичному та емпіричному рівнях.
На підставі огляду існуючих наукових підходів в рамках класичної соціології релігії, структурного функціоналізму, психоаналізу, біхевіоризму, сучасних теорій раціонального вибору, приватизації та глобалізації релігії та інших визначено, що на даний момент у релігієзнавстві відсутній цілісний погляд на релігійність як багатовимірний духовний феномен, як елемент загальної соціально-культурної системи, не розроблено загальноприйнятої системи критеріїв релігійності, недостатньо операціоналізовані окремі з них, що можливо зробити узгоджуючи та  взаємодоповнюючи наявні наукові підходи і напрями до вивчення релігійності, здобутки теоретичної та практичної релігієзнавчої науки, соціології релігії. 
Робиться висновок про те, що релігія є феноменом соціальним і водночас особистісним, оскільки сприймається на індивідуальному рівні буття та фільтрується через призму свідомості конкретного індивіда. Віра є як ознакою релігійної свідомості, так й інтелектуальною та психологічною особливістю людської природи. Релігійність є  індивідуальною чи колективною якістю, проявом релігії в індивідуальній або колективній свідомості та життєдіяльності, певним душевним, психічним станом окремих індивідів, груп чи спільнот, характерною ознакою яких є віра в надприродне і відправляння релігійного культу.
Ключові слова: релігія, віра, релігійність, феномен, операціоналізація. 
Abstract. The article is devoted to the analysis of the theoretical and methodological approaches to the terminological explanation and correlation of the concepts of «faith», «religion», «religiosity», to define the structural components, indexes and criteria of the «religiosity» and research problems relative to the above-mentioned theoretical and empirical levels.
Based on a review of existing scientific approaches in the classical sociology of religion, structural functionalism, psychoanalysis, behaviorism, modern theories of rational choice, privatization and globalization of religion and other defined, that at the moment there is no holistic view of religion in religious studies as a multidimensional spiritual phenomenon, as an element of overall socio-cultural system, not developed generally accepted system of criteria of religiousness, not enough operationalization some of them, that that can be done an according and complement the existing scientific approaches and trends to the study of religiosity, the achievements of theoretical and practical science of religion, sociology of religion.
The conclusion is that religion is a social phenomenon and personal simultaneously, as perceived at the individual level of being and is filtered through the prism of the consciousness of a particular individual. Faith is both a sign of religious consciousness and intellectual and psychological feature of human nature. Religiousness is an individual or collective quality, the manifestation of religion in the individual or collective consciousness and life, a certain emotional, mental condition of some individuals, groups or communities, characteristic feature of which is the belief in the supernatural and performance of a religious cult.
Key words: religion, faith, religiosity, phenomenon, the operationalization.

Постановка проблеми. Сучасна соціально-політична ситуація в Україні нерозривно пов’язана з світоглядними орієнтаціями її громадян, з широкого обговорюваними в засобах масової інформації проблемами релігійного відродження країни і взаємовідносинами традиційних релігій між собою, з нетрадиційними і з секулярним гуманізмом. Термінами «релігія», «релігійність», «віра» нині широко оперують науковці, публіцисти, журналісти і рядові учасники соціуму. Релігійність, сучасний її стан, характерні ознаки і особливості стали предметом численних наукових, дослідницьких робіт. 
Слід зауважити на складність інтерпретації поняття «релігія» в світовій науковій думці та соціології релігії зокрема. Ця складність викликана тим, що внаслідок багатоманіття типів, форм і функцій релігійних систем, як історичних так і, особливо, сучасних (в сучасній ситуації змінюються не лише ці форми і функції, але й трансформується весь механізм традиційного виробництва релігійності), стає практично неможливим визначення або навіть описання поняття «релігія» як базису для поняття «релігійність». 
Аналіз наукових досліджень. Для формування власних думок і умовиводів,  автор статті опрацювала значну кількість соціологічних, соціально-філософських, психологічних, релігієзнавчих праць західних, радянських та вітчизняних дослідників. Зокрема, зарубіжних – Р.Адорно, Р.Aллена, Р.Белла, П.Бергера, І.Боровік, М.Вебера, Д.Вулфа, Ч.Глока, Е.Дюркгейма, Т.Лукмана, М.МакГуаєра, А.Маслоу, А.Маусса, Г.Оллпорта, Т.Парсонса, Л.Рейнер-Прінса, М.Росса, Б.Спілка, Р.Старка, К.Стевенс-Арройо, С.Хантінгтона, П.Фурфейя та ін; радянських – Р.Балтанова, Є.Дулумана, А.Єришева, Ю.Кимельова, А.Лєбєдєва, Ю.Левади, Б.Лобовика, Л.Митрохіна, М.Попової, В.Танчера, М.Теплякова, Д.Угриновича, І.Яблокова та ін.; сучасних російських – Є.Балагушкіна, В.Гараджи, Л.Іоніна, С.Кара-Мурзи, В.Стьопіна, В.Федорової, Д.Фурмана та ін.; сучасних українських – М.Бабія, О.Бучми, В.Бондаренка, С.Головахи, В.Єленського, М.Заковича, А.Колодного, П.Косухи, М.Мариновича, В.Оссовського, Н.Паніної, А.Панкова, М.Паращевіна, М.Пірен, О.Погорілого, Л.Филипович, О.Шуби, А.Чернія, М.Чурилова, П.Яроцького та багато інших.
Метою статті є аналіз теоретико-методологічних підходів до вивчення релігійності: термінологічного її витлумачення; характеристики співвідношення понять «віра», «релігія», «релігійність», визначення наявних дослідницьких проблем щодо названого на теоретичному та емпіричному рівнях.
Виклад основного матеріалу. Виокремимо три принципові погляди на тлумачення поняття «релігія» (припускаючи певну умовність такого поділу). Перша група поглядів представляє тлумачення релігії як ставлення, що включає в себе людину: ставлення до священного, богів або Бога (Трансцендентного, Сакрального, Абсолюту тощо), поклоніння, обряди, культи. Наприклад, тлумачення релігії, що в своїй основі мають ставлення до священного, бога: давнє у часі і досить відоме визначення Лактанція: «Релігія – це зв'язок з Богом за допомогою благочестя» [1, C.110] і тлумачення релігійно-філософського словника кінця 90-х років ХХ ст. «Релігія – зв'язок з Вищим, зі Святим, відкритість і довіра до Нього, готовність прийняти в якості керівних начал свого життя те, що виходить від Вищого і відкривається людині при зустрічах з ним» [2, C.178]. 
Прикладом визначень релігії як поклоніння, сповідання можуть бути слова Дж. Фрезера, який вважав, що релігія є «умилостення й умиротворення сил, що стоять вище людини, сил, що … направляють і контролюють хід природних явищ і людського життя». На його думку, релігія як така «складається з теоретичного і практичного елементів, а саме з віри в існування вищих сил і з прагнення умилостивити їх і догодити їм» [3, C.54-55]. У Енциклопедичному словнику Брокгауза і Ефрона значиться, що релігія є «організоване поклоніння вищим силам», котре включає в себе три загальних елементи – віру, уявлення і культ [5, C. 539]. А.Грант зробив висновок, що «релігія сама по собі є практикою», і тому «сутність релігії полягає майже винятково в звичаях і обрядах» [6, C. 21]. 
Узагальнюючи наведені тлумачення релігії, ми можемо дійти висновку, що перехід від ставлення людини до священного через поклоніння до здійснення обряду відображає собою процес узагальнення уявлення про релігію і спробу знайти її сутність саме в культі, в самовідтворюваній дії, яка породжує теологічні або міфологічні системи.
Щодо характеристики релігії як «віри в Бога», то на нашу думку, таке розуміння релігії виходить з християнської культури і носить надто вузький характер, не охоплюючи усього багатоманіття явищ. Зокрема, дане визначення не охоплює «римський політеїзм»,  котрий першопочатково означав саме поняття «релігія», буддизм, де начало буття не ототожнюється з Богом. Разом з тим виникає прагнення протипоставити терміни «релігія» і «псевдорелігія», «квазірелігія», «секта», «культ» по відношенню до конкретних суспільних об’єднань. Очевидно, що таке протиставлення «релігії» і «нерелігіних» феноменів передбачає визнання лише деяких «нормальних» або «нормативних» релігій в якості справжніх й істинних. На думку автора, така позиція апріорна для конфесіоцентризму, переконаного в істинності лише своєї релігійності. Разом з цим близькі позиції можуть займати і вчені, описуючи конкретну історичну або соціальну дійсність і приймаючи сталі термінологічні форми.
Згідно вищевизначеного поділу поглядів на релігію, другу групу умовно позначимо – «релігія як людський феномен», тобто поняття релігії пов’язані передусім з людськими особливостями – особистою вірою, пізнавальною здатністю, індивідуальними почуттями, самою природою індивіда (соціальною чи фізіологічно-біологічною). Прикладом визначення релігії як віри є фрагмент з тлумачного словника В.Даля: «Релігія – віра, духовна віра, сповідання, богошанування або основні духовні переконання» [7, C. 90]. Уважав так і У.Робертсон-Сміт : «Для нас, які живуть сьогодні, релігія – це насамперед особисте переконання й усвідомлена віра» [4, C. 320-321].
Е.Ленг у своєму визначенні релігії відходить від вузького розуміння релігії як віри в Бога, називаючи ознакою релігії віру в Інтелект, чим охоплює більшу кількість релігійних систем, а не лише християнську: «…ми будемо розуміти під релігією віру в існування Інтелекту чи позалюдських Інтелектів, що не залежать від матеріального механізму мозку і нервів і які можуть здійснювати більш-менш сильний вплив на долі людей і на природу речей» [1, C. 55-56]. 
Т.Парсонс, виокремив особливості релігії порівняно з системою поглядів науки в цілому, філософією зокрема та ідеологією: «Релігія виступає як система вірувань, «неемпірична і ціннісна», на відміну від науки, «емпіричної і неціннісної». Їм протистоять ідеологія як «емпірична і ціннісна» і філософія як «неемпірична і неціннісна» системи поглядів» [8, C. 51]. 
М.Мюллер визначив релігію як пізнавальну «... здатність розуму або схильність, що незалежно від почуття або розуму, а іноді навіть усупереч їм дає можливість людині осягати Нескінченне під різними іменами й у різноманітних формах…Так само як людина володіє даром мови незалежно від всіх історичних форм мови, він має здатність вірити, незалежно від всіх історичних релігій» [4, C. 71]. 
Релігія як людський феномен, що виражається у почутті залежності, переживання набожності, цілісності, трансцендентності представлена у  Ф.Шлейермахера: «Сутність релігії полягає у цілісному переживанні свого зв'язку з Богом, живому почутті залежності індивіда від вищих сил» [9, C. 101]; В.Віндельбанда: «Релігія не відповідає ніякій особливій області розумних цінностей. Єдина розумна основа, властива саме релігії як такій, зводиться до вимоги пережити сукупність усіх розумних цінностей в абсолютній єдності, недосяжному для жодної з форм нашої свідомості» [10, C. 62]; С.Булгакова: «Релігія, за самим буквальним і первісним своїм значенням, є почуття зв'язку з цілим, з абсолютним, і необхідності цього зв'язку для можливості духовного життя, духовного самозбереження. … Релігія є упізнання Бога і переживання зв'язку з Богом. … є переживання трансцендентного, що стає іманентним, однак при збереженні своєї трансцендентності, переживання трансцендентного-іманентного» [11, C.12]. 
Деякі вчені вважають релігію в цілому творенням і функцією людини. Зокрема, К.Юнг визначав релігію «особливою установкою людського розуму, ...уважний розгляд, спостереження за деякими динамічними факторами, зрозумілими як «сили», духи, демони, боги, закони, ідеї, ідеали – і всі інші назви, дані людиною подібним факторам, виявленим нею у своєму світі в якості могутніх, небезпечних, «релігія» – це поняття, що позначає особливу установку свідомості, зміненої досвідом нумінозного» [12, C. 134-135]. За переконанням К.Леві-Строса релігія полягає в олюдненні природних законів, а магія – у натуралізації людських дій, тобто в тлумаченні певних людських дій як складової частини фізичного детермінізму, то тут мова йде не про альтернативу чи про етапи еволюції. Антропоморфізм природи (у чому полягає релігія) і фізіоморфізм людини (як ми визначили б магію) утворюють постійні складові, змінюється лише їхнє дозування» [13, C.287]. 
З.Фрейд вбачає в релігії «загальнолюдський нав'язливий невроз, що коріниться в Едиповому комплексі, в амбівалентному відношенні до батька» [14, C. 53]. З таким твердженням ми особисто не погоджуємося, хоча визнаємо в природі релігії (її появі й існуванні) наявність певної біологічної реакції людини, про яку, зокрема, говорив А.Бергсон: «…Релігія є захисна реакція природи проти руйнівної сили розуму». «Це захисна реакція природи проти того, що може бути пригнічуючим для індивіда і руйнівним для суспільства в діяльності розуму» [15, C. 130, 221]. Дещо в іншому аспекті, але також на захисну функцію релігії вказує M.Юнгер, визнаючи, що релігія – це система вірувань і дій, за допомогою яких група людей бореться з вищими проблемами людського життя. За його переконанням «доцільно вважати кожну людину релігійною так само, як ми вважаємо, що вона говорить будь-якою мовою» [16, C.10].
У цілому характеристики другої групи поглядів на релігію (релігія як людський феномен) можуть виступати як результат опису й узагальнення безпосередньо даних, емпіричних феноменів, і як пояснення релігії з вічних самовідтворюваних разом з людиною її сутнісних, незмінних якостей. Виокремлені якості можуть тлумачитись теологічно або антропологічно, виражаючи світоглядні, філософські або ідеологічні уподобання їхніх авторів.
Третю групу поглядів на релігію узагальнимо за основною їх ідеєю – релігія як субстанція, система поглядів і дій, діяльний самовідтворюваний феномен, що породжує особливості індивідів і соціумів. Так, Е.Фром під релігією розумів «будь-яку систему поглядів і дій, яких дотримується якась група людей і яка дає індивіду систему орієнтації й об'єкт поклоніння» [17, C. 236]. 
Д.Угринович характеризував релігію як форму суспільної свідомості, що може бути науково зрозумілою лише як «специфічне відображення і утворення... первинної і визначальної соціальної структури. Релігія – надбудовна соціальна підсистема. Це значить, що генезис, сутність і зміна релігійної надбудови визначаються в кінцевому рахунку змінами в сфері суспільного буття» [16, C. 96-97]. Вчений вважав, що залежність релігії від суспільного буття носить не прямий характер, а опосредковується рядом соціальних факторів. 
За визначенням С.Гіртца релігія є культурною системою, яка складається «з 1) системи символів, що діє на 2) обґрунтування впливових, широко розповсюджених і довгострокових настроїв і мотивацій людей, за допомогою 3) формулювання уявлень про загальний порядок існування і 4) додання цим уявленням своєрідної аури фактичності дійсності так, 5) щоб настрої і мотивації розумілися особливо реалістичними» [31, C.90]. 
Як структуроване соціальне явище описує релігію І.Яблоков: «… по своїй сутності вона являє собою: 1) необхідний продукт у кінцевому рахунку історично визначеного економічного базису; 2) «верхню» частину соціальної надбудови деяких суспільно-політичних формацій; 3) форму відчуження людської сутності; 4) ілюзорне вираження дійсних суспільних відносин; 5) фантастичне відображення сил, що панують над людьми в повсякденному житті. … Релігія являє собою цілісність, що складається з наступних елементів: 1) релігійна свідомість; 2) релігійна діяльність; 3) релігійні відносини; 4) релігійні інститути й організації» [18, C. 5, 19]. І.Яблоков акцентує на тому, що релігія не просто вид якихось зв'язків, взаємин і дій людей, деяке функціонуюче утворення, форма суспільної чи індивідуальної свідомості, а є «однією із сфер духовного життя суспільства, груп, індивіда, спосіб практично-духовного освоєння світу, одна з областей духовного виробництва», «особливим типом духовно-практичної діяльності, у ході якої пізнання і практичне освоєння світу здійснюються способом, заснованим на уявленні про вирішальний вплив потойбічних сил (зв'язків і відносин) на повсякденне життя людей» [19, C. 168]. 
Р.Белла розглядає релігію як символічну модель, що формує людський досвід – як пізнавальний, так і емоційний. «Релігія вміє не тільки зменшувати тугу і розпач, але і викликати їх». Вчений обумовлює, що релігія не зводиться лише до функцій і дисфункцій, а ґрунтується на рефлексуючому досвіді іншого порядку, більш загальному, ніж конкретно почуттєвий досвід. А рефлексуючий характер релігії «затемнюється тенденцією до конкретної символізації й антропоморфізму, що є природними супутниками сильного почуття». За Р.Беллою релігія є сукупністю «символічних форм, що співвідносять людину з кінцевими умовами її існування» [20, C. 192-193].
Наведені вище дедуктивні й індуктивні тлумачення релігії створюють два аспекти єдиного пізнавального відношення. Індуктивні дають конкретний матеріал для узагальнення і осмислення, маючи вже у самому відборі характеристик скриті дедуктивні гіпотези про сутність релігії як такої. Дедуктивні передбачають емпіричні експлікації, розгорнуту систему взаємопов’язаних характеристик.
Не стоять осторонь проблеми інтерпретації поняття «релігія» й українські науковці. В українському релігієзнавчому словнику релігія розглядається як духовний феномен, який «виражає віру людини в існування надприродного Начала, що є джерелом буття всього існуючого, виступає для неї (людини) засобом спілкування з ним, входження в його світ» [21, C. 279]. Специфічною визначальною ознакою релігії сучасними вітчизняними релігієзнавцями називається акт безпосереднього душевного переживання – віри, коли людині відкривається недоступне для розуму надприродне, божественне Начало, джерело всього сущого [22, C. 520]. Виокремлюється показник, що визначає релігію як виняткове практично-духовне ставлення людини до світу, орієнтацію у ньому,  самореалізацію шляхом прилучення до священного. 
«Особливістю релігії є те, – визначає А.Колодний, аналізуючи феномен релігії, – що в ній відображаються не якісь зовнішні щодо людини природні чи суспільні сили, як це ми донедавна твердили, а такий її стан, який можна назвати станом самовизначення у світі, станом здобуття людиною самої себе. Будь-яку релігійну систему характеризує віра в трансцендентне. З огляду на це, особливістю релігії є й те, що вона виступає не у формі когнітивного, а в ролі засобу позалогічного освоєння людиною своєї причетності до процесів, що відбуваються у Всесвіті, зазнають впливу якихось вищих сил, які не підлягають логічному аналізу» [23, C. 6-7].
Різноманітність розглянутих вище тлумачень поняття релігія підкреслює багатогранність самого явища. Проте, враховуючи окремі елементи будь-якого з визначень, можна твердити про те, що релігія – це феномен соціальний (оскільки виникає, розвивається і функціонує в соціумі) і особистісний (оскільки сприймається на індивідуальному рівні буття, фільтрується через призму свідомості конкретного індивіда). 
Зауважимо, що наукові пошуки у тлумаченні категорій «релігія» і «релігійність» сьогодні ускладнені обставинами, коли переважна частина соціуму, в наслідок економіко-політичної нестабільності, особливо загострено відчуває потребу у визначеності, й перебуває у стані пошуку сенсу життя, впевненості, а традиційна релігійна парадигма наповнюється новими світоглядними елементами, поєднуючи в собі елементи різних релігійних традицій і нерелігійних, але таких, що надають сенсу індивідуального буття, в тому числі. Тобто релігійна свідомість зазнає трансформації і виходить за межі вузького розуміння релігії та релігійності, оскільки стає еклектичною, «осучасненою» за своєю природою, а тому для дослідження сучасного стану релігійності як на теоретичному, так і на емпіричному рівні, необхідно розширювати категоріальний апарат наук, об’єктом яких є «релігія» та «релігійність». 
Для позначення ставлення людини до Бога, надприродного, Абсолюту, Вищого Розуму, Вищої сили тощо тобто для позначення ставлення взагалі, констатуючого релігію найчастіше використовується поняття «віри». Оскільки феномен релігійного немислимий поза вірувальним відношенням. Досить часто віра ототожнюється з релігією. 
Позиції сучасних науковців при інтерпретації поняття «віри» мають в своїй основі релігійне і нерелігійне її розуміння (про це нижче), тобто два її смисли. В радянському релігієзнавстві домінувало однобічне тлумачення віри. Так, наприклад, К.Платонов в 60-х роках ХХ ст. твердив, що «віра взагалі» і «релігійна віра» – це одне й теж почуття. Двох вір немає. Тому я вважаю віру обов’язковим елементом релігійної особи… Коротко віру можна визначити як почуття, що є компонентом структури релігійної свідомості, який створює ілюзію пізнання». Згідно точки зору К.Платонова, до безрелігійних людей не можна використовувати слово «віра», а можна говорити лише про наявність у них впевненості, довіри, переконання [24, C. 97].  
Дослідники Б.Сафронов і Л.Дорогова в 70-х роках ХХ ст. зводили віру до сліпої, несвідомої відданості догматичним принципам, яка притаманна релігії та ідеалізму. Хоча визнавали й наявність іншої віри – свідомої, як елементу усвідомленого пізнання дійсності, «традиційне, стале про щось знання, перевірене критерієм практики» [25, C. 70-72]. 
Такі визначення віри (релігійної) були актуальними для свого часу й зумовлені вимогами радянської ідеології і сьогодні ми, безумовно, не можемо погодитися з таким вузьким і однобічним розумінням віри. 
Філософський словник дає таке тлумачення віри. Це «форма і спосіб сприйняття соціальної інформації, норм, цінностей та ідеалів суспільного життя, коли вони не будучи даними власним практичним чи пізнавальним досвідом, приймаються як очевидні факти чи характеристики об’єктивної даності, сущого і належного; спосіб освоєння досвіду попередніх поколінь, сприйняття сподівань та надій щодо майбутнього» [26, C. 81].
У «The Catolic Encyklopedia» виділено три значення поняття «віра»: віра як переконання – у сфері інтелекту; віра як впевненість – у сфері почуттів, віра як надія – у вольовій сфері [32]. 
Тобто віра може розглядатися як ментальна (когнітивна) похідна і як феномен, що містить емоційний та вольовий компоненти. Віра «передбачає впевненість у тому, що з теоретичної точки зору може збуджувати сумніви. Оскільки мірою віри може служити готовність до дії, можна стверджувати, що віра – це готовність діяти заради мети, досягнення якої не гарантоване заздалегідь» [27, C. 103]. Віра, і нерелігійна, і релігійна містить в собі як впевненість в істинності суджень або поглядів, так і почуття, потребу, волю особистості до їх здійснення [28, C. 108]. Ще одна важлива ознака віри полягає в тому, що вона може виступати як психологічний фактор, вмотивовуючий діяльність людини. 
Вірувальне відношення не завжди пов’язане з релігією, зауважував український філософ Б.Лобовик (з чим погоджується і автор), аналізуючи сутність і визначення феномену релігії. Вчений вважав, що будь-яка віра є світоглядним явищем, яке «означає передусім одну з найважливіших здатностей особи освоювати суспільну свідомість у процесі своєї соціалізації… Будучи одним із елементів переконання, віра надає особистості впевненості в собі, основаній на знанні» [22, C. 176]. Характерною особливістю виключно релігійної віри Б.Лобовиком визнається її спрямованість на надприродне як абсолютне, довершено-субстанційне, через яке можна виповнювати буттєві стани людини. Внаслідок здатності переживати можливе як дійсне, релігійна віра ґрунтується не на раціональному, а на чуттєво-емоційному аспекті свідомості, що не принижує її гедоністичної функції, суть якої – давати розраду й обнадіювати. 
Заслуговує уваги осмислення природи віри А.Панковим [29, C. 23-25]. Відштовхуючись від того, що віра є обов’язковим компонентом свідомості взагалі, особливим видом пізнання навколишнього світу, він виокремлює такі основні елементи цього пізнання як: пізнання об’єктивного світу, пізнання світу соціальних і міжособистісних відносин, пізнання мети і сенсу життя.










У релігійному аспекті віра відкривається через пізнання світу, як правило, на ранніх стадіях соціалізації, причому це пізнання не є самодостатнім. Більш важливе значення в релігійному аспекті віри надається пізнанню соціальних і міжособистих відносин, але найважливіше місце в ній займає пізнання сенсу і мети життя.
Традиційна система відтворення релігійності, як вважає А.Панков і автор статті цілком з цим погоджується, відбувається у процесі соціалізації дитини від пізнання навколишнього світу (пояснення його походження тощо) до пізнання складності вічних проблем стосунків між людьми, і як вершина – це пізнання сенсу і мети життя, осягненню яких людина присвячувала багато років. Віра в релігійному аспекті є передусім сталою системою знань і підтримки, що мало залежить від матеріальних і соціально-політичних змін.
В нерелігійному аспекті віра здебільшого базується на багатогранному пізнанні навколишнього світу і соціальних відносин. І дещо менше орієнтована на забезпечення пізнання сенсу і мети життя, хоча ця орієнтація для нерелігійного аспекту віри також досить важлива. Віра в нерелігійному аспекті значно пов’язана зі зміною наукових систем пізнання світу (філософськими, природничо-науковими тощо) і, відповідно, більшою мірою залежить від змін у суспільстві.
Ми погоджуємося з визнанням релігійного й нерелігійного аспектів віри, а також з тим, що віра реалізує не лише пізнавальну функцію (ментальна похідна віри), але і функцію підтримки, забезпечуючи систему прагнень людини, допомагаючи їй у пошуках сенсу життя (психологічний фактор віри). 
Тлумачення поняття «релігійність» залежить від того, на яких аспектах (особистісних чи соціальних) зосереджуються дослідники при вивченні релігійного феномену. Одні дослідники терміном «релігійність» позначають певну індивідуальну чи колективну якість, що є конкретним проявом релігії в індивідуальній або колективній свідомості. Інші – вбачають в релігійності певний душевний, психічний стан окремих індивідів, груп чи спільнот, характерною ознакою яких є віра в надприродне і відправляння релігійного культу.
Релігійність визначається критерієм релігії, і за своєю суттю є проявом суб’єкту (людство, нація, колектив, група, індивід) явищем суспільним за сутністю, походженням, функціональністю і, водночас, явищем глибоко інтимним, на відміну від релігії, яка має об’єктивний характер.
В «Енциклопедичному словнику релігії» наводяться три значення терміну «релігійність»: 1) перебільшена, невідповідна залученість людини в релігійну проблематику»; 2) можливість для людини вступати у взаємини з Богом; 3) людське прагнення діяти за межами чисто тілесних інтересів, брати участь в культурі і спільності духовно настроєних людей [33].
В українському релігієзнавчому словнику релігійність пояснюється як поняття, що характеризує якісну і кількісну визначеність (ступінь, рівень, характер) суб’єктивного засвоєння релігійних ідей, цінностей, норм та їхній вплив на поведінку, життєдіяльність віруючих, релігійної спільноти; як ціннісно-життєва орієнтація, суб’єктивна якість свідомості індивіда, його внутрішня здатність до реалізації релігійних установок [21, C. 277]. 
Згідно сучасних вітчизняних релігієзнавчих тлумачень, релігійність, передусім, є «конкретизацією зв’язку з трансцендентним, надприродним»,  вона «має психічну сутність і реалізується в свідомості індивідів, але водночас виходить своїм змістом за межі індивідуальної свідомості». В такий спосіб релігійність «поєднує внутрішньо-психічний і зовнішньо-символічний вияв релігії» [22, C. 521].
Уважаємо, що аналізуючи релігійну ситуацію (використовуючи доробки різних наук, об’єктом яких є релігія), необхідно застосовувати різні оціночні комплекси тоді, коли досліджується суспільна, політична, соціокультурна еволюція релігій​ного феномену, і тоді, коли йдеться про особистісну релігійність. 
На нашу думку, потужний розвиток релігійно-інституційної мережі, зміна ставлення політичної еліти до релігії та релігійних інституцій не тотожні масовому потягу до святого і збільшенню кількості осіб з виразною релігійною домінантою в поведінці. Тому важливо детальніше зупинитися на визначенні релігійності, розрізняючи її як внутрішню і зовнішню. Зовнішня релігійність – це коли релігія слугує засобом для досягнення цілей, що лежать поза нею. Внутріш​ня – ґрунтується на особистісному досвіді. Методологічною помилкою багатьох досліджень є те, що вияви зовніш​ньої релігійності використовуються в якості показників релігійності внут​рішньої. У науковій думці ця дихотомія визначається різними термінологічними парами: «первинна – вторинна» (У.Кларк); «внутрішня і зовнішня релігійність» (Р.Адорно); «інтерналізована – інституціолізована» (Г.Оллпорт); «заснована на особистому досвіді – заснована на підкоренні загальновизнаним нормам» (Р.Аллен та Б.Спілка) тощо.
Г.Оллпорт операціоналізував поняття «внутрішньо релігійний індивід» у шкалі релігійної орієнтації, що дозволило висунути на перший план ставлення до релігії як до самостійної мети на відміну від використання її як засобу. За його концепцією, виокремлюється два типи релігійності: інституціоналізований і інтеріоризований, або «зовнішньо орієнтована» і «внутрішньо орієнтована релігійність» [34]. Ці терміни запозичені з аксіології для того, щоб прояснити ціннісну систему того чи іншого типу релігійності. Цінності зовнішньо орієнтованої, Е-релігійності інструментальні й утилітарні, вони виконують певні функції тобто, використовувані. Особа із зовнішньою релігійною орієнтацією може вважати релігію «корисною» для себе з багатьох причин: вона допомагає убезпечити життя від повсякденних негараздів, досягти втіхи, впевненості у майбутньому або певного соціального статусу через служіння. Зовнішньо орієнтовані особи нерідко дотримуються релігійних догматів та традицій лише частково, віддаючи перевагу тим, що сприяють здійсненню їхніх найголовніших цілей. У теологічному значенні цей тип релігійності повертається до Бога, не відвертаючись від себе. 
Внутрішньо орієнтована, I-релігійність, знаходить мотивацію в релігії як такій. Інші особистісні потреби розглядаються як підлеглі основної мотивації. При можливості вони приводяться в гармонію з вірою чи відкидаються. Особи з релігійною орієнтацією внутрішнього типу вважають релігію абсолютною і вищою цінністю. Такі особи сприймають релігійні догмати цілісно, керуючись ними без жодних вагань і винятків. Так, індивід першого типу використовує свою віру, а особа другого типу живе своєю вірою.
Важливо зауважити, що дослід​ження, де було застосовано шкалу особистісної релігійної орієнтації Оллпорта-Роса, підтвердили валідність розрізнення: зовнішня релігійність корелювала із забобонами, авторитарністю тощо, а внутрішня – ні.
Розвиваючи цю концепцію, С.Бетсон і Л.Рейнер-Прінс приводять три критерії зрілої, внутрішньо орієнтованої релігійності: а) готовність зустрічати екзистенційні проблеми без їхнього спрощення; б) позитивне сприйняття факту релігійних сумнівів; в) відкритість прийняття можливості майбутньої зміни своїх релігійних поглядів [35, C. 38-50].
Окрім того, С.Бетсон додатково вводить тип орієнтації на релігію як на пошук. На нашу думку, такий тип орієнтацій є чи не найбільш затребуваним в умовах сьогодення українського суспільства і особливо молоддю. За Бетсоном, цей пошук не обов'язково пов'язаний із якимось формальним релігійним інститутом, він спричинений напруженнями, протиріччями, трагедіями в особистісному житті індивідів, які безперервно задаються питаннями про кінцевий сенс як певної соціальної структури, так і структури самого життя [36, C.118-123]. Бетсон, допрацювуючи емпіричний підхід Оллпорта, звернув увагу на те, що «зовнішній» і «внутрішній» параметри релігійності не враховують одвічної відкритості й неосяжності екзистенційних питань, що постають перед релігійною особою. Багато хто відчуває, що не існує абсолютної істини, особливо, якщо йдеться про сенс життя і смерті, добро і зло, свободу і відповідальність. «Релігійність як пошук» вимагає від людини постійних сумнівів та переосмислення свого місця у світі, свого призначення, своїх стосунків з людьми й Богом.
C.Бетсон розробив свою методику вивчення релігійності, спрямувавши її на об’єктивізування трьох психологічних вимірів релігійності: релігія як пошук відповідей на екзистенційні запитання, релігія як засіб досягнення інших життєвих цілей і релігія як самоцінність, або самодостатня мета.
А.Маслоу вважає, що релігії еволюціонують у двох напрямках: у індивідуальному «містичному» та у організаційному, легалізованому. У свідомості дійсно релігійної людини ці два напрямки знаходяться у синтезі. На думку вченого, така людина власними діями схожа на своїх одновірців, проте ці дії не лише зовнішніми, формальними актами. Проте для більшості суб'єктивні релігійні переживання втрачають свою «сакральну» вагу, починає сприймати  релігію лише як сукупність певних догм, навичок, поведінкових актів. Це перетворює релігійність на умовну, внут​рішньо пусту форму поведінки. Дещо «глибша» релігійність притаманна більшості віруючих офіційної Церкви, що викликається на специфічні стимули  типу пісноспіви, свічки, куріння ладану, орган тощо. За А.Маслоу, відчуття сaкрального за таких умов звільняє їх від необхідності повертатися до аналогічних переживань у будь-який інший час. Тобто «релігійність» одних життєвих епізодів призводить до секуляризації інших. Справжня ж релігійність означає здатність до трансцендентних переживань у будь-який час і за будь-яких умов. Таким чином, людству характерні дві форми релігії: релігії тих, хто має вищі переживання, і релігію тих, хто таких переживань не має [30] .
У дослідженні M.Рокеш «Відкритий і закритий розум» виділяються дві когнітивні структури: відкрита з толерантністю і суперечливістю і, на противагу, закрита – з ригідністю, прямолінійністю і догматизмом [37].
Р.Aллен і Б.Спілка описують два варіанти релігійності. Перша – консенсуальна релігійність – є вузько конкретизованою, типологізованою і відображає дослівне сприйняття догматизму. При цьому вербально декларується вірність традиціям, нетерпимість до інших думок, схильність до забобонів і конформістським нахилам. Друга – «віддана» (зобов'язана) релігійність – використовує абстрактні, філософські перспективи, приймає множинність релігійного досвіду, характеризується ясністю і недвозначністю поведінки в повсякденному житті, гнучкістю і відкритістю [38]. 
Р.Кахой припускає кореляцію І-релігійності (внутрішньо орієнтована) з центрованістю на завданні і, в свою чергу, зі здоровою, зрілою релігією. Ця релігія веде людину від замкненості на собі і приводить до Бога. В його концепції Е-релігійність (зовнішньо орієнтована) відповідає самоцентрованості, відмови від божественних завдань, що обумовлює нездорову релігію [39, С.197-207].
Протиставлення двох типів: «етичних» і «відроджених» християн розглядають Р.Палоутзіан, С.Джексон та ін. «Відроджені» християни більш орієнтовані стосовно внутрішніх цінностей, відрізняються значимістю соціальних установок. Глибоке відчуття зобов'язання корелює з почуттям свідомості життя, турботою про благополуччя навколишніх і догматично вірною лінією мислення [40, С.266-275].
Г.Зіммель вважав, що у різних відносинах і інтересах, «що знаходяться по той чи, навпаки, по цей бік релігії існують певні релігійні моменти, паростки того, що в якості «релігії» знайшло самостійність і завершеність». За його переконанням релігійні почуття й імпульси виражаються не тільки в релігії, більше того, вони виявляються в безлічі зв'язків, як деякий елемент, що діє при найрізноманітніших обставинах. «Усяка релігійність, – як пише Зіммель, – містить своєрідну суміш безкорисливої самовіддачі і евдемоністського прагнення, смиренності й звеличування, почуттєвої безпосередності і байдужої абстракції; тим самим виникає певний ступінь напруги почуття, специфічна інтимність і міцність внутрішнього відношення, влаштування суб'єкта в деякий вищий порядок, що він, однак, одночасно сприймає як щось глибоко інтимне й особисте» [20, C. 210, 212].
Німецький соціолог Ф.Кауфман розрізняв масово розповсюджені соціально-психологічні установки, які постають у якості результа​тів інституційно орієнтованих процесів соціалізації, та – з іншого боку – ідеальні комплекси, побудовані в суб'єкті на індивідуальних інтегративних досягнень. Першому феноменові відповідає визначення «церковність», другому – «релігійність».  Ф.Кауфману робить висновок, що «особиста віра» в більшості епох церковної історії не була масовим всеохоплюючим феноменом. Відношення церков​ного вчення і віри є довготерміновою проблемою Церкви, а не лише проблемою новітніх часів. «Новим є те, що джерелом мінливості стає суб'єкт, тоді як раніше існувала більш сильна варіабельність між різними соціальними групами, прошарками і сферами культури» [41, С.57].
Висновки. Вище ми здійснили спробу коротко охарактеризувати деякі підходи в історії наукової думки до тлумачення і розуміння таких понять, як «релігія», «віра», «релігійність». 
Врахувавши наукові доробки різних за своїми поглядами, переконаннями вчених, а також зваживши на те, що традиційна релігійна парадигма нині наповнюється новими світоглядними елементами, поєднуючи в собі елементи різних релігійних традицій і нерелігійних, але таких, що надають сенсу індивідуального буття, в тому числі; можна дійти висновку, що пошук універсального визначення для пояснення таких складних явищ триватиме й надалі.
 Однозначним лишається те, що релігія, яка виникає, розвивається і функціонує в соціумі, – це феномен соціальний і водночас особистісний, оскільки сприймається на індивідуальному рівні буття та фільтрується через призму свідомості конкретного індивіда. Віра – це не лише ознака релігійної свідомості, але й інтелектуальна і психологічна особливість людської природи. А релігійність – це певна індивідуальна чи колективна якість, що є проявом релігії в індивідуальній або колективній свідомості та життєдіяльності, а також певний душевний, психічний стан окремих індивідів, груп чи спільнот, характерною ознакою яких є віра в надприродне і відправляння релігійного культу. На нашу думку, при дослідженні релігійності необхідно застосовувати різні оціночні комплекси, коли досліджується суспільна, політична, соціокультурна еволюція релігій​ного феномену, і тоді, коли йдеться про особистісну релігійність, якій, в свою чергу, притаманні внутрішній та зовнішній аспекти. 
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Авторське резюме. Стаття присвячена аналізу релігійності українців, виявленню детермінант і характерних рис її сучасного стану. Визначається, що сучасна релігійність в українському соціумі детермінована явищами трьох типів – мега-, макро- та мікрорівневими. Мегарівневі (загальносвітові), макрорівневі (власне українські) детермінанти в своїй сукупності створюють умови для виникнення та існування сучасної релігійності de jure, які лише в поєднанні з мікрорівневими (особистісними) детермінантами спричинюють нову творену і відтворену релігійність de facto. 
Виділяється два типи релігійності (і типи носіїв цієї релігійності) - масова і воцерковлена​​. Перша характеризується низьким ступенем і поверховістю релігійних переконань, неактивною і неусвідомленою релігійною діяльністю, яскраво вираженою ритуалістичністю, конформізмом, декларативністю. Друга відрізняється цілісністю,  ґрунтовністю релігійних переконань, їх максимальною відповідністю конкретним релігійним віруванням, вимогливістю до виконання релігійних практик з усвідомленням їх самоцінності, залученістю в релігійні організації, участю в соціальній, просвітницькій, благодійній та ін. діяльності релігійних громад.
Робиться висновок про те, що сучасна релігійність як духовний феномен характеризується неоднорідністю, незавершеністю, неоднозначністю, поліфункціональністю, багатоконфесійністю (при домінуванні християнської традиції) та дисгармонійністю між кількісним піднесенням і невідповідним якісним наповненням, її основними рисами є суперечливим дуалізм, що проявляється, з одного боку, у відкритості, адогматичності, демократичності, синкретизмі, толерантності, приватизації тощо, а з іншого - у духовній ентропії, еклектиці, невизначеності, фрагментарності, популізмі, конформізмі, обрядовірстві, прагматизації тощо. В якості тенденцій еволюції релігійності виділяються абстрактизація і розмитість ідеї надприродного, етизація й етикетизація релігії, імморталізація релігійного світорозуміння, розвиток позаконфесійної і позацерковної релігійності, детрадиціоналізація релігійних постулатів, релігійне пристосовництво тощо.
Ключові слова: релігійність, релігія, віра, сучасна релігійність, детермінанти,  самоідентифікація, релігійні практики.
Abstract. The article investigates religiosity in the post-socialist Ukraine identifying the determinants and major characteristics of the contemporary situation in the field. There are identified determinants at the mega-, macro and micro levels. The determinants of the world scale (macro-level) and the determinants at the  macro (national) level create environment for the contemporary religiosity de jure.   The combination of these and the determinants at the personal  (micro) level allows religiosity to exist de facto. 
The article separates two different types of religious beliefs including general and church-centered. The first one could be characterized by lower level of religious beliefs, less active religious behaviour and focus on standard “external” practices. The other group has more consistent rounded religious beliefs, more proactive and consistent behaviour as well as  involvement in education volunteering activities on behalf of the church.  
The existing empirical data show the contemporary religiosity an inhomogeneous, constantly developing polyfunctional and multi-confessional (Christian tradition dominates) phenomenon. There is a certain contradiction between its rapid development in quantitative terms and the stagnation in qualitative terms. The major characteristic is contradictory dualism between its open and non-dogmatic character, tolerance, syncretism, loyalty, privatisation, etc. and spiritual entropy, eclecticism, populism, conformity, fragmented character, the focus on the ritual part, prgmatisation, etc. The evolution of religiosity was marked by “abstractisation” of the idea of supernatural  as well as the development  of ethical norms and the religious etiquette, active development of religiosity out of confession or church, de-centralisation of  religious postulates and religious “time-serving”.            
Key words: religiosity, religion, faith, contemporary religiosity, self-identification, religious practices. 
Постановка проблеми. Розвиток українського суспільства як відкритої системи значною мірою залежить від глибини теоретичного осмислення явищ і процесів його багатогранної, різновекторної, суперечливої реальності, в тому числі й духовної. Одним із виразників останньої є релігія як суспільно-історичне явище і релігійність як опредмечення, об’єктивізація цього надіндивідуального феномена в свідомості, поведінці, способі життя окремих індивідів, які входять до певних релігійних спільнот. 
Релігійність, на відміну від самої релігії в її певному конфесійному визначенні, будучи складним, багатосистемним, поліфункціональним і динамічним феноменом, зазнає постійних трансформацій як на суспільному, так і на індивідуальному рівнях. Тому доцільним є  виявлення, аналіз і систематизація детермінант, що зумовлюють і впливають на зазначені процеси. 
Зазначимо, що часові межі аналізованого нами феномену – сучасної релігійності – охоплюють кінець ХХ (90-ті роки) – початок ХХІ ст., а просторові – в основному Україну, хоча певні тенденції його трансформацій, безумовно, притаманні світовому процесу в цілому. Зміни, про які йтиметься, здебільшого розглядатимуться на рівні суспільної свідомості, а не релігійних інституцій. Адже релігійність основної маси віруючих нашої країни нині значною мірою відрізняється від традиційних поглядів і уявлень. В їхній свідомості акценти з питань, що стосуються класичної (біблійної) релігійної картини світу (хоча й він цілком не ігнорується), зміщуються на сенсожиттєві. В центрі уваги опинилися проблеми сучасності: людина, її внутрішній світ, устрій суспільного життя, глобальні проблеми, цінності загальнолюдського значення. У свідомості багатьох сучасних віруючих змішуються, переплітаються й поєднуються ортодоксальні положення тієї чи іншої релігії з різними позадоктринальними, часто деїстичними чи пантеїстичними, а також науковими, практичними (отриманими на основі власного досвіду) уявленнями. 
У суспільстві, яке зазнає постійних, ідеологічних, економічних, політичних, культурних, етичних та інших змін, де важко знайти своє місце й особисту значущість у соціумі, певна частина людства перебуває у перманентному стані депривації, а відтак посилюється увага до релігії, яка реалізується у двох взаємодоповнюючих тенденціях: 1) повернення до ортодоксального віровчення, відновлення усталених релігійних традицій; 2) пошук нових цінностей, духовних орієнтирів, нових ідеалів через потяг до таємничого, трансцендентного, нетрадиційного. Отже, сьогодні є підстави говорити про творення нового сучасного типу релігійності, який поділяється на два види: відтворену – вірувальне ставлення до ідей традиційних віровчень (у першу чергу православного, римо- та греко-католицького, протестантського) та творену, або новітню – вірувальне ставлення до ідей новітніх релігійних течій.
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Метою статті є охарактеризувати сучасну релігійність як духовний феномен, якому притаманні специфічні ознаки.
Виклад основного матеріалу. Визначимо, що детермінує сучасну релігійність. Детермінанта [від лат. determinans (determinantis) – той, що визначає, обмежує] – це ознака, що визначає або обумовлює появу, виникнення та існування явища. Виходячи з ідеї А.Колодного щодо вирізнення детермінант нетрадиційних релігійних рухів та адаптувавши її до досліджуваної нами сучасної релігійності,  під її детермінантами розумітимемо: а) явища, які виконують функцію підґрунтя, основного принципу, передумови як можливість для появи і творення сучасної релігійності de jure – умови; б) обов’язкові фактори, що при взаємодії з умовами створюють сучасну релігійність de facto як наслідок свого існування або виникнення – причини [5]. 
Аналіз детермінант нового сучасного типу релігійності буде враховувати три взаємозалежних і взаємообумовлених підрівні:  1) об’єктивні детермінанти, тобто ті, що рівною мірою стосуються трансформації релігійності внаслідок соціокультурних змін на мегарівні – в усьому світі й в Україні зокрема; 2) специфічно українські, зумовлені соціально-культурними змінами на макрорівні – в українському соціумі (і частині постсоціалістичного простору); 3) індивідуальні або суб’єктивістські зміни на мікрорівні – в психології окремого індивіда. 
	Серед найсуттєвіших умов сучасних релігійних трансформацій вважатимемо такі загальноцивілізаційні зрушення: перехід до нової соціокультурної реальності – постіндустріального або постмодерного суспільства; процеси світової глобалізації; гостра постановка глобальних проблем (у першу чергу, екологічної); наслідки науково-технічного прогресу; криза європейської цивілізації, принципу європоцентризму; процес секуляризації. Все вищеназване є детермінантами мегарівня, які у своїй сукупності призвели до загальної “антропологічної революції”, котру переживає світова спільнота й Україна зокрема. Змінилося місце людини у світі, що посилило екзистенційні проблеми, з якими традиційно протягом віків “працювала” релігійна парадигма, а відтак, як в Україні, так у світі до світогляду сучасної людини додаються релігійні елементи як засіб сенсотворення. 
	До специфічно українських детермінант сучасного стану релігійності (детермінанти макрорівня) віднесемо: кризу радянської системи цінностей внаслідок розпаду Радянського Союзу (коли "домінантою масової свідомості усіх дев'яти років незалежності лишається негативізм, який характери​зується трьома чіткими емоційно-оціночними "не": недовіра, незадоволе​ність, невіра у майбутнє" [4]); трансформацію механізмів традиційного відтворення релігійності; новий тип економічної системи (ринкова економіка); новий тип політичної системи (демократія, зокрема наявність правової забезпеченості свободи совісті); міжконфесійні конфлікти; етнопсихологічні характеристики українців. Останню детермінанту можна розцінювати і як умову (оскільки існує як сталість, даність), і як причину (оскільки стосується особливостей людини) виникнення, творення й розвитку сучасної релігійності.
	Два попередні підрівні детермінант сучасної релігійності обумовлюють останній – мікрорівень. Йдеться про зміни, що відбуваються в психології окремого індивіда, які є тими причинами-факторами, що при взаємодії з вищеназваними умовами сприяють творенню сучасного стану релігійності: самотність людини, криза самоідентифікації, пошук людиною сенсу й мети існування, прагнення до самореалізації до зміни й удосконалення свого онтологічного статусу і сакрально-морального рівня, потреба в реалізації свого творчого потенціалу, в надійній референтній групі як критерію її поведінки, в непохитних імперативах, що визначають спрямованість життєдіяльності.
Виходячи з емпіричних даних​[1]​, зауважено на тому, що, намагаючись компенсувати названі вище психологічні стани, певна частина людей прагне набути релігійності. На релігійне самовизначення людини передусім впливають: традиція сім’ї, народу; факт залучення до тієї чи іншої релігії через відповідний обряд (наприклад, хрещення у християнстві); символи приналежності, такі, як молитва, хрест, храм, Біблія тощо; соціальні стереотипи (стереотипи поведінки соціальної групи, держави, суспільства) та ефекти сприйняття людського оточення; незадоволення особи попередньою релігією та прагнення віднайти у новій, відсутні в старій, елементи істинності; конфлікт “батьки – діти”; найближче оточення – знайомі, друзі, родичі; місіонерство – збудження проповідником інтересу до цінностей своєї релігійної організації (соціальне зараження); засоби масової інформації, Інтернет; зовнішні ознаки ідентифікації: одяг, ритуальна діяльність; життєві негаразди тощо.
Визначено також, що вибір релігійної орієнтації постає як діяльність, що спрямована не лише на реалізацію людських потреб, тобто має практичну забарвленість, а й несе в собі творчий потенціал, оскільки пов’язана з релігієтворенням. 
Зосередимо увагу на особливостях сучасної релігійності українського соціума, охарактеризуємо характерні риси релігійності нинішніх віруючих. Переважна більшість членів українського соціуму, незалежно від їх ідентифікацій щодо віри, демонструє своє позитивне ставлення як до інституційної релігії, так і до позаінституційної чи позаконфесійної віри. Сучасна людина (за даними 2013 року), як правило, прагне релігійно ідентифікувати себе з віруючими, або ж тими, хто вагається між вірою й невір’ям (відповідно 67 і 15% серед усього населення України), і значно менше з  невіруючими і атеїстами (відповідно 6 та 2%) [3, C. 24].
 Виходячи з аналізу емпіричних даних, виокремимо два принципово відмінних між собою типи релігійності і відповідно типи віруючих – масовий і воцерковлений. Тип масового віруючого в основному представляє відтворену релігійність, тоді як тип воцерковленого віруючого – і відтворену, і творену релігійність. Зауважимо, що нижче наведені лише найбільш загальні характеристики носіїв сучасного українського релігійного поля, оскільки існують певні відмінності між воцерковленими носіями твореної і відтвореної релігійності. Так, православні релігійні організації відрізняються дещо більшою консервативністю і “замкненістю” тільки на своїй традиції, порівняно не лише з релігійними організаціями, які продукують творену релігійність, але й з католицькими та протестантськими. Тоді як організації новітніх релігій (творена релігійність), порівняно з останніми, є більш адаптованими до сучасних умов і спрямованими на задоволення потреб тієї частини людей, які потребують віри “тут і зараз”, без наявності глибокого підґрунтя релігійних “знань” і переконань. Існують відмінності і в самій твореній релігійності. І певною мірою тип масового віруючого можна вважати як сучасну творену релігійність, тобто таку, що утворилася у значної частини представників українського соціуму, як наслідок сукупності названих вище детермінант.  
Отже, за самоідентифікацією віруючими себе вважають більше двох третіх населення України. Існує кореляційний зв'язок між визначенням людини щодо віри і умовами виховання особи в сім'ї: ті, хто виховувався в релігійному дусі здебільшого ідентифікують себе з віруючими або ж з тими, хто вагається між вірою та невір’ям, тоді як серед тих, в чиїх сім’ях до релігії ставилися негативно, більшість вважає себе невіруючими або атеїстами. Найусталеніші традиції релігійно-сімейного виховання зберігаються на Заході, найслабші – на Півдні та Сході України. За конфесійною ознакою Україна є багатоконфесійною державою із сильною християнською, переважно православною, традицією. 
Одним із парадоксів сучасної релігійності є те, що поняття “православний” розширюється, включаючи в себе поняття “віруючий”, оскільки з православними себе ідентифікують не лише ті, хто вагається між вірою і невір’ям, але й невіруючі і навіть атеїсти. Так, за даними УЦЕПД імені Разумкова, у 2013 році до «православних» віднесли себе 71% опитаних, тоді як до віруючих – 67% [3, C. 24-25]. І, варто зазначити, що зазначена тенденція посилюється з часом, оскільки відповідні показники у 2002 році становили – 69% «православні» та 53%» – віруючі [1, C. 15].
Наявна тенденція розвитку позаконфесійної, позацерковної релігійності: віруючі не завжди є прихильниками будь-якої конкретної релігії чи деномінації і вважають себе просто християнами. “Просто християнами” себе вважають 9% серед усього населення України. До жодного віросповідання не відносять себе 11%.  61% вважають, що людина може бути просто віруючою і не сповідувати конкретну релігію [3, C. 30]. 
Релігійні твердження про існування Бога, а також душі і гріха у свідомості сучасної людини підлягають найменшому сумніву. Вони набули нині не тільки і не стільки релігійного, скільки, скоріше, морального змісту. Зокрема, за даними дослідження УЦЕПД імені Разумкова 2002 року, серед опитаного населення, хто ідентифікував себе як невіруючих, в існування Бога вірили 15%, в існування душі – 24%, гріха – 27% [1, C. 17]. 
Для сучасного українського суспільства характерне взаємопроникнення різних культурних світів та типів мислення, отже і розширення релігійно-світоглядних парадигм та еклектичне поєднання різних їх елементів. Проявом синкретизму, присутності архаїчних і містичних елементів у свідомості віруючого можна вважати те, що в реінкарнацію серед усього населення України у 2002 році вірили 38% віруючих і 22% тих, хто вагається між вірою і невір'ям. Серед віруючих 18% довіряли астрологам, 42% – вірили у цілительські можливості народних цілителів, а 22% визнавали наявність таких здібностей у ворожок та чаклунів [1, C. 17].
Уявлення сучасної людини про віру й релігію корелюється ступенем і рівнем її релігійності. Якщо масовим віруючим властива певна розмитість розуміння означених понять; припущення можливості існування віри поза конкретною релігією і не обов’язково пов’язаною саме з вірою в Бога, або ж можливість віри в “свого” Бога; визначення взаємозв’язку віри й релігії з позицій умоглядності, раціонального міркування, загальноприйнятих колективних суджень, певного синкретизму (що всотував в себе як релігійну традицію, так і ознаки зовсім різних типів свідомості, в тому числі й нерелігійних). То воцерковленим віруючим характерне сутнісне розуміння віри як способу життя і його керівного принципу, як переконаності в істинності конкретного релігійного вчення, в нерозривності віри і релігії; переконаність у неможливості існування віри поза релігією;  для тих, хто не мав попереднього релігійного досвіду і вперше потрапив до релігійної організації (як традиційної, так і новітньої), притаманне сприйняття віри як рушійної сили змін їхнього життя на краще, впевненості й визначеності їхнього існування. 
При цьому, незалежно від вірувальної ідентифікації, домінуючими функціями віри визначаються регулююча, компенсаторна, традиційно-транслююча, при цьому практично відсутні різко негативні оціночні судження про роль віри в житті людини.
Розцінюючи релігійні практики як ознаку релігійної ідентичності людини, зауважимо на залученні і ставленні сучасних людей до різних релігійних практик. Відтак, масового або “осучасненого” віруючого характеризують конформістські позиції стосовно: власної вірувальної і конфесійної ідентифікації; здійснення релігійних практик. 
Мотиви здійснення релігійних практик (відвідування релігійних служб “на релігійні свята”, здійснення релігійних обрядів залучення до релігії, освячення шлюбу та погребальних служб) полягають у міркуваннях типу: “йду до храму або роблю так тому, що так прийнято”, “так роблять усі”, а не заради обрядово-культової практики певної релігії як самоцінності [1, C. 19]. У 2013 році про відвідування релігійних служб на релігійні свята зазначили 36% з-поміж тих, хто ідентифікував себе як невіруючого, а також 64% серед тих, хто вагається між вірою і невір’ям [3, C. 30].
Значна частина масових віруючих є прихильниками твердження про сутність віруючої людини як такої, що може не знати основ релігійного вчення, відвідувати релігійні служби і виконувати релігійні обряди час від часу або взагалі ніколи цього не робити. Спілкування ж із Богом здійснювати “сам на сам” без духовників-посередників, поза культовою спорудою, у формі довільної розмови чи звертання, а не обов’язково молитви (для християн). Шукати підтримки Бога переважно у кризових ситуаціях – фізичного або морального недомагання власного або когось із близьких людей. Їхні уявлення про те, якою може бути віруюча людина, і вимоги до її поведінки – це саме ті умови і характеристики, яким відповідає сам типовий представник масових віруючих. Масовий віруючий вірить і в Бога, і у Вищий Розум, Логос, і в життя після смерті, і в реінкарнацію. Найбільш поши​реними серед уявлень про Бога такі: жива істота (25%), вища небесна сила (18%), невидима надлюдина (9%). Для 7% опитаних Бог - це Вищий Розум, Абсолют, Ідея, єдність усіх енергій, закон світотворення. Кожен десятий пов’язує своє уявлення Бога з морально-етичними категоріями чуттєво-емоційного забарвлення – добро, чистота, любов, щастя, спокій, захист, турбота тощо. 2% визначають Бога з пантеїстичних позицій - як усю природу. Таке розуміння Бога не пов'язане з догматичними уявленнями будь-якої світової релігії. А отже концепції Бога набувають нового, сучасного смислу [2, C. 13].  
Отже, значну частину сучасних українців, які ідентифікують себе як віруючих, навряд чи можна назвати віруючими згідно з традиційною релігійною догматикою. Їхня релігійність є нестійкою, розмитою, фрагментарною, синкретичною (з поєднанням елементів різних релігійних традицій і моди, магічності та релігійних цінностей), конформістською. Проте, зважаючи на загальну орієнтацію на релігійне, і прагнення ідентифікації віруючого, незалежно від “глибини релігійних знань”, а також з визнанням за вірою ролі морально-етичного регулятора в суспільстві і власному житті, їх можна вважати віруючими у “широкому” значенні. 
Релігійність же воцерковлених віруючих характеризується цілісністю, виваженістю, ґрунтовністю. Вони є вимогливими до безпосереднього виконання релігійних практик: вважають за необхідне відвідувати релігійні служби, зібрання чи богослужіння щотижня або навіть частіше, і прагнуть самі відповідати таким умовам; вважають обов’язковим знання ідей і сутнісних основ релігії, з якою ідентифікує себе віруюча людина. Ці віруючі здебільшого не обмежуються пасивним відвідуванням релігійних служб​[2]​ і здійснення релігійних практик є усвідомленим і цінним саме завдяки їх внутрішньому змісту. 
Узагальнюючи відповіді респондентів (як стандартизованих, так і якісних даних), пропонуємо деякі стереотипні моделі поведінки сучасної української людини залежно від її ставлення до релігії та віри. Зауважимо, що ці моделі, так само, як і попередній типологічний поділ віруючих на масових і воцерковлених, є лише теоретичними конструктами, які виокремлюються за допомогою типів та видів релігійних ідентичностей і відповідних до них релігійних практик: 
	 глибоко віруючий – поштовхом до дії є внутрішня віра, що “матеріалізується” у виконання релігійних догматів, соціальна поведінка збігається із стереотипною поведінкою релігійної ідентичності; ядро воцерковлених віруючих - носії внутрішньої релігійності; 
	 віруючий – намагання дотримуватися ціннісних зразків своєї релігійної спільноти, виконувати всі релігійні приписи, але віра є лише одним з ідентитетів, який змагається з іншими за управління поведінкою особи, поєднання внутрішньої та зовнішньої релігійності; 
	 віруючий відповідно до родинних цінностей – релігійна ідентифікація відбувається на етапі первинної соціалізації, релігійні цінності засвоюються в родинному колі, це модель наслідування вчинків; 
	 церковно-віруючий або ритуаліст – важливо дотримуватися обрядової частини обов’язків релігійної спільноти; більше ідентифікують себе з церквою, аніж з вірою; є носіями зовнішньої релігійності; їхня віра нестійка: коливається в залежності від визнання церковних цінностей іншими верствами населення та соціальними інституціями, наприклад державою;
	 віруючий, тому що вірять всі, або конформіст – віддавання данини стереотипній поведінці даного часу, характерне не прагнення усвідомити релігійні цінності та норми, осягнути сутнісні релігійні ідеї, а відповідати "прийнятій або популярній релігійній поведінці"; релігійні цінності та моделі поведінки є мозаїчними та уривчастими; 
	 той, хто вагається між вірою і невір’ям – беруть нерегулярну участь у найважливіших релігійних обрядах, час від часу відвідують релігійні служби у найважливіші релігійні свята; відсутня чітко визначена позиція стосовно власного ставлення як до віри, так і до невір’я, проте більше тяжіють до переконань і поведінки конформістів та ритуалістів; мають поверхове, фрагментарне уявлення про релігійні ідеї, цінності, піддаючи їх постійному сумніву; досить часто все ж ідентифікують себе з певною релігію; 
	 байдужий або індиферентний – майже ніколи, за рідким винятком, не беруть участі в релігійних святах і обрядах; "живуть біля релігійних ідентичностей", але фактично не цікавляться релігійним життям; як правило, не порівнюють свою поведінку з релігійними  умовами, вимогами і т.п.; в орієнтаціях привалюють професійні, соціальні чи інші ідентитети;
	 невіруючий – як правило, не властиві релігійні ідентитети і практики; характеризує не індиферентна споглядальна позиція щодо релігійних ідей, переконань і практик, а позиція критики перших і заперечення доцільності останніх, проте не заперечує існування деяких релігійних тверджень, зокрема душі, гріха, навіть певного трансцендентного начала; 
	 атеїст – ніколи не здійснюють релігійних практик, не вірить в існування Бога чи будь-якого іншого сакрального начала. 
Акцентуємо ще на одній специфічній ознаці сучасної релігійності: самоідентифікація себе як віруючої людини є чимось більш серйозним, ніж впевненість в існуванні Бога. Так тих, хто вважає себе “віруючим”, значно менше, ніж тих, хто позитивно відповідає на запитання: “Чи вірите Ви в Бога?”
Так, за даними опитування УЦЕПД імені Разумкова у 2002 р., серед дорослого населення країни 60% вважали себе віруючими, при наявності 77% тих, хто ствердно відповів про віру в Бога (при цьому “так, вірю в Бога» відповіли 97% серед тих, хто вважають себе віруючими, 76% тих, хто вагається між вірою та невір’ям та 15% невіруючих) [1, С. 15, 17]. За даними опитування УІСД у 2001 р. серед 14-28-річної молоді вважали себе віруючими 53%, а вірили в Бога 76%​[3]​.   
Висновки. Все зазначене  дозволяє визначити, що найхарактернішими рисами сучасної релігійності та основними тенденціями еволюції кожного з її структурних компонентів: релігійного світорозуміння, світовідчуття і світо ставлення, є наступні: 
-	сучасна людина здебільшого прагне внутрішньо-індивідуальної ідентифікації віруючого або того, хто вагається між вірою і невір’ям, аніж невіруючого чи атеїста;
-	існує два принципово відмінні типи релігійності масова і воцерковлена;
-	самоідентифікація себе як віруючої людини є чимось більш серйозним, ніж впевненість в існуванні Бога; 
-	поняття “православний” розширюється, включаючи в себе поняття “віруючий”; 
-	“церковність” набула рис соціально легітимізованої і заохочуваної характеристики людини, що підсилило релігійну поведінку і храмову активність; 
-	існує кореляційний зв'язок між визначенням людини стосовно віри і умовами виховання особи в сім'ї;
-	релігійні ідентитети міцніші серед тих віруючих, які зазнали релігійного виховання в своїх сім’ях, тобто інтегрували релігійні цінності та норми на етапі первинної соціалізації. Зазначена тенденція має більш глибоке коріння на Заході України;
-	основними рисами сучасної релігійності є неоднорідність, незавершеність, неоднозначність, поліфункціональність, багатоконфесійність (при домінуванні християнської традиції) та дисгармонійність між кількісним піднесенням і невідповідним якісним наповненням;
-	стан релігійності характеризується двозначністю: з одного боку, відкритістю, адогматичністю, демократичністю, гнучкістю, індивідуалістичністю і т.п., а з другого –  духовною ентропією, еклектикою, невизначеністю, фрагментарністю, популізмом, конформізмом тощо (та чи інша позицію займається відповідно до власних поглядів і переконань);
-	тенденції еволюції релігійності: абстрактизація і розмитість ідеї надприродного, етизація й етикетизація релігії, імморталізація релігійного світорозуміння, активний розвиток позаконфесійної і позацерковної релігійності, детрадиціоналізація релігійних постулатів, релігійне пристосовництво тощо.
Отже, релігійність сучасного періоду як духовний феномен характеризується суперечливим дуалізмом, що проявляється, з одного боку, в її відкритості, адогматичності, демократичності, синкретизмі, толерантності, лояльності, приватизації тощо, а з іншого - у духовній ентропії, еклектиці, невизначеності, фрагментарності, популізмі, конформізмі, обрядовірстві, прагматизації тощо. 
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Авторське резюме. Стаття присвячена аналізу теоретико-методологічних підходів до термінологічного витлумачення і співвідношення понять «віра», «релігія», «релігійність», до визначення структурних компонентів, показників і критеріїв останньої, а також наявних дослідницьких проблем щодо названого на теоретичному та емпіричному рівнях.
Ключові слова: релігія, віра, релігійність, феномен, операціоналізація. 
Авторское резюме. Статья посвящена анализу теоретико-методологических подходов к терминологическому толкованию и соотношению понятий «вера», «религия», «религиозность», к определению структурных компонентов, показателей и критериев последней, а также имеющихся исследовательских проблем указанного на теоретическом и эмпирическом уровнях.
Ключевые слова: религия , вера , религиозность , феномен , операционализация .
Abstract. The article is devoted to the analysis of the theoretical and methodological approaches to the terminological explanation and correlation of the concepts of «faith», «religion», «religiosity», to define the structural components, indexes and criteria of the «religiosity» and research problems relative to the above-mentioned theoretical and empirical levels.
Key words: religion, faith, religiosity, phenomenon, the operationalization.

Постановка проблеми. Поняттями «релігія», «релігійність», «віра» нині широко оперують науковці, публіцисти, журналісти і рядові учасники соціуму. Релігійність, сучасний її стан, характерні ознаки і особливості стали предметом численних наукових, дослідницьких робіт. 
Слід зауважити на складність інтерпретації поняття «релігія» як базису для поняття «релігійність» в світовій науковій думці та соціології релігії зокрема. Ця складність викликана наявністю багатоманіття типів, форм і функцій релігійних систем, як історичних так і, особливо, сучасних (в сучасній ситуації змінюються не лише ці форми і функції, але й трансформується весь механізм традиційного виробництва релігійності).
Загалом в умовах деідеологізації наукового простору з урахуванням плюралізму релігійних форм в нинішній Україні перед сучасною соціологією релігії постала низка завдань, і чи не найголовніша – самовизначення у предметі і методології, методах і теоретичних підходах. Тут є сенс скористатися спільним досвідом вітчизняної та західної науки, зокрема тими дослідницькими підходами, які виокремилися в самостійні школи у науковому вивченні релігії й релігійності наприкінці минулого та в теперішньому століття. Ідеї основних з них будуть предметом даної статті. 
Аналіз наукових досліджень. Для формування власних думок і умовиводів,  автор статті опрацювала значну кількість соціологічних, соціально-філософських, психологічних, релігієзнавчих праць західних, радянських та вітчизняних дослідників. Зокрема, зарубіжних – Р.Адорно, Р.Aллена, Р.Белла, П.Бергера, І.Боровік, М.Вебера, Д.Вулфа, Ч.Глока, Е.Дюркгейма, Т.Лукмана, М.МакГуаєра, А.Маслоу, А.Маусса, Г.Оллпорта, Т.Парсонса, Л.Рейнер-Прінса, М.Росса, Б.Спілка, Р.Старка, К.Стевенс-Арройо, С.Хантінгтона, П.Фурфейя та ін; радянських – Р.Балтанова, Є.Дулумана, А.Єришева, Ю.Кимельова, А.Лєбєдєва, Ю.Левади, Б.Лобовика, Л.Митрохіна, М.Попової, В.Танчера, М.Теплякова, Д.Угриновича, І.Яблокова та ін.; сучасних російських – Є.Балагушкіна, В.Гараджи, Л.Іоніна, С.Кара-Мурзи, В.Стьопіна, В.Федорової, Д.Фурмана та ін.; сучасних українських – М.Бабія, О.Бучми, В.Бондаренка, С.Головахи, В.Єленського, М.Заковича, А.Колодного, П.Косухи, М.Мариновича, В.Оссовського, Н.Паніної, А.Панкова, М.Паращевіна, М.Пірен, О.Погорілого, Л.Филипович, О.Шуби, А.Чернія, М.Чурилова, П.Яроцького та багато інших.
Метою статті є аналіз теоретико-методологічних підходів до вивчення релігійності: термінологічного її витлумачення; характеристики співвідношення понять «віра», «релігія», «релігійність», визначення наявних дослідницьких проблем щодо названого на теоретичному та емпіричному рівнях.
Виклад основного матеріалу. Виокремимо три принципові погляди на тлумачення поняття «релігія» (припускаючи певну умовність такого поділу). Перша група поглядів представляє тлумачення релігії як ставлення, що включає в себе людину: ставлення до священного, богів або Бога (Трансцендентного, Сакрального, Абсолюту тощо), поклоніння, обряди, культи. Наприклад, тлумачення релігії, що в своїй основі мають ставлення до священного, бога: давнє у часі і досить відоме визначення Лактанція: «Релігія – це зв'язок з Богом за допомогою благочестя» [11, C.110] і тлумачення релігійно-філософського словника кінця 90-х років ХХ ст. «Релігія – зв'язок з Вищим, зі Святим, відкритість і довіра до Нього, готовність прийняти в якості керівних начал свого життя те, що виходить від Вищого і відкривається людині при зустрічах з ним» [4, C.178]. 
Прикладом визначень релігії як поклоніння, сповідання можуть бути слова Дж.Фрезера, який вважав, що релігія є «умилостення й умиротворення сил, що стоять вище людини, сил, що … направляють і контролюють хід природних явищ і людського життя». На його думку, релігія як така «складається з теоретичного і практичного елементів, а саме з віри в існування вищих сил і з прагнення умилостивити їх і догодити їм» [22, C.54-55]. А.Грант зробив висновок, що «релігія сама по собі є практикою», і тому «сутність релігії полягає майже винятково в звичаях і обрядах» [8, C. 21]. 
Узагальнюючи наведені тлумачення релігії, можемо дійти висновку, що перехід від ставлення людини до священного через поклоніння до здійснення обряду відображає собою процес узагальнення уявлення про релігію і спробу знайти її сутність саме в культі, в самовідтворюваній дії, яка породжує теологічні або міфологічні системи.
Характеристика релігії як «віри в Бога», на нашу думку, таке виходить з християнської культури і відтворює «вузьке» значення, не охоплюючи багатоманіття явищ. Так, воно не охоплює «римський політеїзм», котрий першопочатково означав саме поняття «релігія», буддизм, де начало буття не ототожнюється з Богом. Виникає прагнення протипоставити терміни «релігія» і «псевдорелігія», «квазірелігія», «секта», «культ» по відношенню до конкретних суспільних об’єднань. Очевидно, що таке протиставлення «релігії» і «нерелігіних» феноменів передбачає визнання лише деяких «нормативних» релігій в якості справжніх й істинних. На думку автора, така позиція апріорна для конфесіоцентризму, переконаного в істинності лише своєї релігійності. Разом з цим близькі позиції займають вчені, описуючи конкретну історичну або соціальну дійсність і приймаючи сталі термінологічні форми.
Згідно вищевизначеного поділу поглядів на релігію, другу групу умовно позначимо – «релігія як людський феномен», тобто поняття релігії пов’язані з людськими особливостями – особистою вірою, пізнавальною здатністю, індивідуальними почуттями тощо. Зокрема, прикладом визначення релігії як віри є тлумачення словника В.Даля: «Релігія – віра, духовна віра, сповідання, богошанування або основні духовні переконання» [6, C. 1674].
Т.Парсонс, виокремив особливості релігії порівняно з системою наукових поглядів, в тому числі з філософією та ідеологією: «Релігія виступає як система вірувань, «неемпірична і ціннісна», на відміну від науки, «емпіричної і неціннісної». Їм протистоять ідеологія як «емпірична і ціннісна» і філософія як «неемпірична і неціннісна» системи поглядів» [27, C. 51]. 
М.Мюллер визначив релігію як пізнавальну «... здатність розуму або схильність, що незалежно від почуття або розуму, а іноді навіть усупереч їм дає можливість людині осягати Нескінченне під різними іменами й у різноманітних формах» [9, C. 71]. 
Релігія як людський феномен, що виражається у почутті залежності, переживання набожності, трансцендентності представлена у Ф.Шлейермахера: «Сутність релігії полягає у цілісному переживанні свого зв'язку з Богом, живому почутті залежності індивіда від вищих сил» [23, C. 101]; В.Віндельбанда: «Релігія не відповідає ніякій особливій області розумних цінностей. Єдина розумна основа, властива саме релігії як такій, зводиться до вимоги пережити сукупність усіх розумних цінностей в абсолютній єдності, недосяжному для жодної з форм нашої свідомості» [5, C. 62].
Деякі вчені вважають релігію в цілому творенням і функцією людини. Зокрема, К.Юнг визначав релігію «особливою установкою людського розуму, ...уважний розгляд, спостереження за деякими динамічними факторами, зрозумілими як «сили», духи, демони, боги, закони, ідеї, ідеали – і всі інші назви, дані людиною подібним факторам, виявленим нею у своєму світі в якості могутніх, небезпечних, «релігія» – це поняття, що позначає особливу установку свідомості, зміненої досвідом нумінозного» [24, C. 134-135]. 
З.Фрейд вбачає в релігії «загальнолюдський нав'язливий невроз, що коріниться в Едиповому комплексі, в амбівалентному відношенні до батька» [20, C. 53]. Не поділяючи це твердження, слід визначити в природі релігії (її появі й існуванні) наявність певної біологічної реакції людини, про яку, зокрема, говорив А.Бергсон: «…Релігія є захисна реакція природи проти руйнівної сили розуму». «Це захисна реакція природи проти того, що може бути пригнічуючим для індивіда і руйнівним для суспільства в діяльності розуму» [3, C. 130]. Про захисну функцію релігії вказує й M.Юнгер, визнаючи, що релігія – це система вірувань і дій, за допомогою яких група людей бореться з вищими проблемами людського життя. За його переконанням «доцільно вважати кожну людину релігійною так само, як ми вважаємо, що вона говорить будь-якою мовою» [18, C.10].
У цілому характеристики другої групи поглядів на релігію (релігія як людський феномен) можуть виступати як результат опису й узагальнення безпосередньо даних, емпіричних феноменів, і як пояснення релігії з вічних самовідтворюваних разом з людиною її сутнісних якостей. Виокремлені якості можуть тлумачитись теологічно або антропологічно, виражаючи світоглядні, філософські або ідеологічні уподобання їхніх авторів.
Третю групу поглядів на релігію узагальнимо за основною їх ідеєю – релігія як субстанція, система поглядів і дій, діяльний самовідтворюваний феномен, що породжує особливості індивідів і соціумів. Так, Е.Фром під релігією розумів «будь-яку систему поглядів і дій, яких дотримується якась група людей і яка дає індивіду систему орієнтації й об'єкт поклоніння» [21, C. 236]. 
Д.Угринович характеризував релігію як форму суспільної свідомості, що може бути науково зрозумілою лише як «специфічне відображення і утворення... первинної і визначальної соціальної структури. Релігія – надбудовна соціальна підсистема. Це значить, що генезис, сутність і зміна релігійної надбудови визначаються в кінцевому рахунку змінами в сфері суспільного буття» [18, C. 96-97]. ТаК, залежність релігії від суспільного буття носить не прямий характер, а опосредковується рядом соціальних факторів. 
За визначенням С.Гіртца релігія є культурною системою, яка складається «з 1) системи символів, що діє на 2) обґрунтування впливових, широко розповсюджених і довгострокових настроїв і мотивацій людей, за допомогою 3) формулювання уявлень про загальний порядок існування і 4) додання цим уявленням своєрідної аури фактичності дійсності так, 5) щоб настрої і мотивації розумілися особливо реалістичними» [28, C.90]. 
Як структуроване соціальне явище описує релігію І.Яблоков: «… по своїй сутності вона являє собою: 1) необхідний продукт у кінцевому рахунку історично визначеного економічного базису; 2) «верхню» частину соціальної надбудови деяких суспільно-політичних формацій; 3) форму відчуження людської сутності; 4) ілюзорне вираження дійсних суспільних відносин; 5) фантастичне відображення сил, що панують над людьми в повсякденному житті. … Релігія являє собою цілісність, що складається з наступних елементів: 1) релігійна свідомість; 2) релігійна діяльність; 3) релігійні відносини; 4) релігійні інститути й організації» [26, C. 5, 19]. І.Яблоков акцентує на тому, що релігія не просто вид якихось зв'язків, взаємин і дій людей, деяке функціонуюче утворення, форма суспільної чи індивідуальної свідомості, а є «однією із сфер духовного життя суспільства, груп, індивіда, спосіб практично-духовного освоєння світу, одна з областей духовного виробництва», «особливим типом духовно-практичної діяльності, у ході якої пізнання і практичне освоєння світу здійснюються способом, заснованим на уявленні про вирішальний вплив потойбічних сил (зв'язків і відносин) на повсякденне життя людей» [25, C. 168]. 
Р.Белла розглядає релігію як символічну модель, що формує людський досвід – як пізнавальний, так і емоційний. «Релігія вміє не тільки зменшувати тугу і розпач, але і викликати їх». Вчений обумовлює, що релігія не зводиться лише до функцій і дисфункцій, а ґрунтується на рефлексуючому досвіді іншого порядку, більш загальному, ніж конкретно почуттєвий досвід. А рефлексуючий характер релігії «затемнюється тенденцією до конкретної символізації й антропоморфізму, що є природними супутниками сильного почуття». За Р.Беллою релігія є сукупністю «символічних форм, що співвідносять людину з кінцевими умовами її існування» [14, C. 192-193].
Наведені вище дедуктивні й індуктивні тлумачення релігії створюють два аспекти єдиного пізнавального відношення. Індуктивні дають конкретний матеріал для узагальнення і осмислення, маючи вже у самому відборі характеристик скриті дедуктивні гіпотези про сутність релігії як такої. Дедуктивні передбачають емпіричні експлікації, розгорнуту систему взаємопов’язаних характеристик.
Не стоять осторонь проблеми інтерпретації поняття «релігія» й українські науковці. В українському релігієзнавчому словнику релігія розглядається як духовний феномен, який «виражає віру людини в існування надприродного Начала, що є джерелом буття всього існуючого, виступає для неї (людини) засобом спілкування з ним, входження в його світ» [15, C. 279]. Специфічною визначальною ознакою релігії сучасними вітчизняними релігієзнавцями називається акт безпосереднього душевного переживання – віри, коли людині відкривається недоступне для розуму надприродне, божественне Начало, джерело всього сущого [1, C. 520]. Виокремлюється показник, що визначає релігію як виняткове практично-духовне ставлення людини до світу, орієнтацію у ньому,  самореалізацію шляхом прилучення до священного. 
«Особливістю релігії є те, – визначає А.Колодний, аналізуючи феномен релігії, – що в ній відображаються не якісь зовнішні щодо людини природні чи суспільні сили, як це ми донедавна твердили, а такий її стан, який можна назвати станом самовизначення у світі, станом здобуття людиною самої себе. Будь-яку релігійну систему характеризує віра в трансцендентне. З огляду на це, особливістю релігії є й те, що вона виступає не у формі когнітивного, а в ролі засобу позалогічного освоєння людиною своєї причетності до процесів, що відбуваються у Всесвіті, зазнають впливу якихось вищих сил, які не підлягають логічному аналізу» [10, C. 6-7].
Різноманітність розглянутих вище тлумачень поняття релігія підкреслює багатогранність самого явища. Проте, враховуючи окремі елементи будь-якого з визначень, можна твердити про те, що релігія – це феномен соціальний (оскільки виникає, розвивається і функціонує в соціумі) і особистісний (оскільки сприймається на індивідуальному рівні буття, фільтрується через призму свідомості конкретного індивіда). 
Зауважимо, що наукові пошуки у тлумаченні категорій «релігія» і «релігійність» сьогодні ускладнені обставинами, коли переважна частина соціуму, в наслідок економіко-політичної нестабільності, особливо загострено відчуває потребу у визначеності, й перебуває у стані пошуку сенсу життя, впевненості, а традиційна релігійна парадигма наповнюється новими світоглядними елементами, поєднуючи в собі елементи різних релігійних традицій і нерелігійних, але таких, що надають сенсу індивідуального буття, в тому числі. Тобто релігійна свідомість зазнає трансформації і виходить за межі вузького розуміння релігії та релігійності, оскільки стає еклектичною, «осучасненою» за своєю природою, а тому для дослідження сучасного стану релігійності як на теоретичному, так і на емпіричному рівні, необхідно розширювати категоріальний апарат наук, об’єктом яких є «релігія» та «релігійність». 
Для позначення ставлення людини до Бога, надприродного, Абсолюту, Вищого Розуму, Вищої сили тощо тобто для позначення ставлення взагалі, констатуючого релігію найчастіше використовується поняття «віри». Оскільки феномен релігійного немислимий поза вірувальним відношенням. Досить часто віра ототожнюється з релігією. 
Позиції сучасних науковців при інтерпретації поняття «віри» мають в своїй основі релігійне і нерелігійне її розуміння (про це нижче), тобто два її смисли. В радянському релігієзнавстві домінувало однобічне тлумачення віри. Так, наприклад, К.Платонов в 60-х роках ХХ ст. твердив, що «віра взагалі» і «релігійна віра» – це одне й теж почуття. … Коротко віру можна визначити як почуття, що є компонентом структури релігійної свідомості, який створює ілюзію пізнання». Тому до безрелігійних людей не можна використовувати слово «віра», а можна говорити лише про наявність у них впевненості, довіри, переконання [13, C. 97].  
Дослідники Б.Сафронов і Л.Дорогова в 70-х роках ХХ ст. зводили віру до сліпої, несвідомої відданості догматичним принципам, яка притаманна релігії та ідеалізму. Хоча визнавали й наявність іншої віри – свідомої, як елементу усвідомленого пізнання дійсності, «традиційне, стале про щось знання, перевірене критерієм практики» [16, C. 70-72]. 
Такі визначення віри (релігійної) були актуальними для свого часу й зумовлені вимогами радянської ідеології і сьогодні ми, безумовно, не можемо погодитися з таким вузьким і однобічним розумінням віри. 
Філософський словник дає таке тлумачення віри. Це «форма і спосіб сприйняття соціальної інформації, норм, цінностей та ідеалів суспільного життя, коли вони не будучи даними власним практичним чи пізнавальним досвідом, приймаються як очевидні факти чи характеристики об’єктивної даності, сущого і належного; спосіб освоєння досвіду попередніх поколінь, сприйняття сподівань та надій щодо майбутнього» [19, C. 81].
У «The Catolic Encyklopedia» виділено три значення поняття «віра»: віра як переконання – у сфері інтелекту; віра як впевненість – у сфері почуттів, віра як надія – у вольовій сфері [29]. 
Отже віра може розглядатися як ментальна (когнітивна) похідна і як феномен, що містить емоційний та вольовий компоненти. Віра «передбачає впевненість у тому, що з теоретичної точки зору може збуджувати сумніви. Оскільки мірою віри може служити готовність до дії, можна стверджувати, що віра – це готовність діяти заради мети, досягнення якої не гарантоване заздалегідь» [7, C. 103]. Віра, і нерелігійна, і релігійна містить в собі як впевненість в істинності суджень або поглядів, так і почуття, потребу, волю особистості до їх здійснення [17, C. 108]. Ще одна важлива ознака віри полягає в тому, що вона може виступати як психологічний фактор, вмотивовуючий діяльність людини. 
Вірувальне відношення не завжди пов’язане з релігією, зауважував український філософ Б.Лобовик, аналізуючи сутність і визначення феномену релігії. Так, будь-яка віра є світоглядним явищем, яке «означає передусім одну з найважливіших здатностей особи освоювати суспільну свідомість у процесі своєї соціалізації… Будучи одним із елементів переконання, віра надає особистості впевненості в собі, основаній на знанні» [1, C. 176]. Характерною особливістю виключно релігійної віри Б.Лобовиком визнається її спрямованість на надприродне як абсолютне, довершено-субстанційне, через яке можна виповнювати буттєві стани людини. Внаслідок здатності переживати можливе як дійсне, релігійна віра ґрунтується не на раціональному, а на чуттєво-емоційному аспекті свідомості, що не принижує її гедоністичної функції, суть якої – давати розраду й обнадіювати. 
Заслуговує уваги осмислення природи віри А.Панковим [12, C. 23-25]. Відштовхуючись від того, що віра є обов’язковим компонентом свідомості взагалі, особливим видом пізнання навколишнього світу, він виокремлює такі основні його елементи: пізнання об’єктивного світу, пізнання світу соціальних і міжособистісних відносин, пізнання мети і сенсу життя.










У релігійному аспекті віра відкривається через пізнання світу, як правило, на ранніх стадіях соціалізації, причому це пізнання не є самодостатнім. Більш важливе значення в релігійному аспекті віри надається пізнанню соціальних і міжособистих відносин, але найважливіше місце в ній займає пізнання сенсу і мети життя.
Традиційна система відтворення релігійності, як вважає А.Панков і автор статті цілком з цим погоджується, відбувається у процесі соціалізації дитини від пізнання навколишнього світу (пояснення його походження тощо) до пізнання складності вічних проблем стосунків між людьми, і як вершина – це пізнання сенсу і мети життя, осягненню яких людина присвячувала багато років. Віра в релігійному аспекті є передусім сталою системою знань і підтримки, що мало залежить від матеріальних і соціально-політичних змін.
В нерелігійному аспекті віра здебільшого базується на багатогранному пізнанні навколишнього світу і соціальних відносин. І дещо менше орієнтована на забезпечення пізнання сенсу і мети життя, хоча ця орієнтація для нерелігійного аспекту віри також досить важлива. Віра в нерелігійному аспекті значно пов’язана зі зміною наукових систем пізнання світу (філософськими, природничо-науковими тощо) і, відповідно, більшою мірою залежить від змін у суспільстві.
Погоджуємося з визнанням релігійного й нерелігійного аспектів віри, з тим, що віра реалізує не лише пізнавальну функцію (ментальна похідна віри), але і функцію підтримки, забезпечуючи систему прагнень людини, допомагаючи їй у пошуках сенсу життя (психологічний фактор віри). 
Тлумачення поняття «релігійність» залежить від того, на яких аспектах (особистісних чи соціальних) зосереджуються дослідники при вивченні релігійного феномену. Одні дослідники терміном «релігійність» позначають певну індивідуальну чи колективну якість, що є конкретним проявом релігії в індивідуальній або колективній свідомості. Інші – вбачають в релігійності певний душевний, психічний стан окремих індивідів, груп чи спільнот, характерною ознакою яких є віра в надприродне і відправляння релігійного культу.
Релігійність визначається критерієм релігії, і за своєю суттю є проявом суб’єкту (людство, нація, колектив, група, індивід) явищем суспільним за сутністю, походженням, функціональністю і, водночас, явищем глибоко інтимним, на відміну від релігії, яка має об’єктивний характер.
В «Енциклопедичному словнику релігії» наводяться три значення терміну «релігійність»: 1) перебільшена, невідповідна залученість людини в релігійну проблематику»; 2) можливість для людини вступати у взаємини з Богом; 3) людське прагнення діяти за межами чисто тілесних інтересів, брати участь в культурі і спільності духовно настроєних людей [30].
В українському релігієзнавчому словнику релігійність пояснюється як поняття, що характеризує якісну і кількісну визначеність (ступінь, рівень, характер) суб’єктивного засвоєння релігійних ідей, цінностей, норм та їхній вплив на поведінку, життєдіяльність віруючих, релігійної спільноти; як ціннісно-життєва орієнтація, суб’єктивна якість свідомості індивіда, його внутрішня здатність до реалізації релігійних установок [15, C. 277]. 
Згідно сучасних вітчизняних релігієзнавчих тлумачень, релігійність, передусім, є «конкретизацією зв’язку з трансцендентним, надприродним»,  вона «має психічну сутність і реалізується в свідомості індивідів, але водночас виходить своїм змістом за межі індивідуальної свідомості». В такий спосіб релігійність «поєднує внутрішньо-психічний і зовнішньо-символічний вияв релігії» [1, C. 521].
Уважаємо, що аналізуючи релігійну ситуацію (використовуючи доробки різних наук, об’єктом яких є релігія), необхідно застосовувати різні оціночні комплекси тоді, коли досліджується суспільна, політична, соціокультурна еволюція релігій​ного феномену, і тоді, коли йдеться про особистісну релігійність. 
На нашу думку, потужний розвиток релігійно-інституційної мережі, зміна ставлення політичної еліти до релігії та релігійних інституцій не тотожні масовому потягу до святого і збільшенню кількості осіб з виразною релігійною домінантою в поведінці. Тому важливо детальніше зупинитися на визначенні релігійності, розрізняючи її як внутрішню і зовнішню (в назві використана ідея Г.Оллпорта). Зовнішня релігійність – це коли релігія слугує засобом для досягнення цілей, що лежать поза нею. Внутріш​ня – ґрунтується на особистісному досвіді. Методологічною помилкою багатьох досліджень є те, що вияви зовніш​ньої релігійності використовуються в якості показників релігійності внут​рішньої. У науковій думці ця дихотомія визначається різними термінологічними парами: «первинна – вторинна» (У.Кларк); «внутрішня і зовнішня релігійність» (Р.Адорно); «інтерналізована – інституціолізована» (Г.Оллпорт); «заснована на особистому досвіді – заснована на підкоренні загальновизнаним нормам» (Р.Аллен та Б.Спілка) тощо.
Г.Оллпорт операціоналізував поняття «внутрішньо релігійний індивід» у шкалі релігійної орієнтації. За його концепцією, виокремлюється два типи релігійності: інституціоналізований і інтеріоризований, або «зовнішньо орієнтована» і «внутрішньо орієнтована релігійність» [31]. Ці терміни запозичені з аксіології для того, щоб прояснити ціннісну систему того чи іншого типу релігійності. Цінності зовнішньо орієнтованої, Е-релігійності інструментальні й утилітарні і виконують певні функції. Особа із зовнішньою релігійною орієнтацією може вважати релігію «корисною» для себе з багатьох причин: допомагає убезпечити життя від негараздів, досягти втіхи, впевненості у майбутньому або певного соціального статусу через служіння. Зовнішньо орієнтовані особи нерідко дотримуються релігійних догматів, традицій частково, віддаючи перевагу тим, що сприяють здійсненню їхніх найголовніших цілей. 
Внутрішньо орієнтована, I-релігійність, знаходить мотивацію в релігії як такій. Інші особистісні потреби розглядаються як підлеглі основної мотивації. При можливості вони приводяться в гармонію з вірою чи відкидаються. Особи з релігійною орієнтацією внутрішнього типу вважають релігію абсолютною і вищою цінністю. Вони сприймають релігійні догмати цілісно, керуючись ними без жодних вагань і винятків. Так, індивід першого типу використовує свою віру, а особа другого типу живе своєю вірою.
Важливо зауважити, що дослід​ження, де було застосовано шкалу особистісної релігійної орієнтації Оллпорта-Роса, підтвердили валідність розрізнення: зовнішня релігійність корелювала із забобонами, авторитарністю тощо, а внутрішня – ні.
Розвиваючи цю концепцію, С.Бетсон і Л.Рейнер-Прінс приводять три критерії зрілої, внутрішньо орієнтованої релігійності: а) готовність зустрічати екзистенційні проблеми без їхнього спрощення; б) позитивне сприйняття факту релігійних сумнівів; в) відкритість прийняття можливості майбутньої зміни своїх релігійних поглядів [32, C. 38-50].
Окрім того, С.Бетсон додатково вводить тип орієнтації на релігію як на пошук. На нашу думку, такий тип орієнтацій є чи не найбільш затребуваним в умовах сьогодення українського суспільства і особливо молоддю. За Бетсоном, цей пошук не обов'язково пов'язаний з певним формальним релігійним інститутом, він спричинений напруженнями, протиріччями, трагедіями в особистісному житті індивідів, які задаються питаннями про кінцевий сенс як певної соціальної структури, так і структури самого життя [333, C.118-123]. Бетсон, допрацювуючи емпіричний підхід Оллпорта, звернув увагу на те, що «зовнішній» і «внутрішній» параметри релігійності не враховують одвічної відкритості й неосяжності екзистенційних питань, що постають перед релігійною особою. Багато хто відчуває, що не існує абсолютної істини, особливо, якщо йдеться про сенс життя і смерті, добро і зло, свободу і відповідальність. «Релігійність як пошук» вимагає від людини постійних сумнівів та переосмислення свого місця у світі, свого призначення, своїх стосунків з людьми й Богом.
C.Бетсон розробив свою методику вивчення релігійності, спрямувавши її на об’єктивізування трьох психологічних вимірів релігійності: релігія як пошук відповідей на екзистенційні запитання, релігія як засіб досягнення інших життєвих цілей і релігія як самоцінність, або самодостатня мета.
А.Маслоу вважає, що релігії еволюціонують у двох напрямках: у індивідуальному «містичному» та у організаційному, легалізованому. У свідомості дійсно релігійної людини ці два напрямки знаходяться у синтезі. На думку вченого, така людина власними діями схожа на своїх одновірців, проте ці дії є не лише зовнішніми, формальними актами. Проте для більшості суб'єктивні релігійні переживання втрачають свою «сакральну» вагу, релігія сприймається як сукупність певних догм, навичок, поведінкових актів. Це перетворює релігійність на умовну, внут​рішньо пусту форму поведінки. Дещо «глибша» релігійність притаманна більшості віруючих офіційної Церкви, що викликається на специфічні стимули  типу пісноспіви, свічки, куріння ладану, орган тощо. За А.Маслоу, відчуття сaкрального за таких умов звільняє їх від необхідності повертатися до аналогічних переживань у будь-який інший час. Тобто «релігійність» одних життєвих епізодів призводить до секуляризації інших. Справжня ж релігійність означає здатність до трансцендентних переживань у будь-який час і за будь-яких умов. Таким чином, людству характерні дві форми релігії: релігії тих, хто має вищі переживання, і релігію тих, хто таких переживань не має [2] .
У дослідженні M.Рокеш «Відкритий і закритий розум» виділяються дві когнітивні структури: відкрита з толерантністю і суперечливістю і, на противагу, закрита – з ригідністю, прямолінійністю і догматизмом [34].
Р.Aллен і Б.Спілка описують два варіанти релігійності. Перша – консенсуальна релігійність – є вузько конкретизованою, типологізованою і відображає дослівне сприйняття догматизму. При цьому вербально декларується вірність традиціям, нетерпимість до інших думок, схильність до забобонів і конформістським нахилам. Друга – «віддана» (зобов'язана) релігійність – використовує абстрактні, філософські перспективи, приймає множинність релігійного досвіду, характеризується ясністю і недвозначністю поведінки в повсякденному житті, гнучкістю і відкритістю [35]. 
Р.Кахой припускає кореляцію І-релігійності (внутрішньо орієнтована) з центрованістю на завданні і, в свою чергу, зі здоровою, зрілою релігією. Ця релігія веде людину від замкненості на собі і приводить до Бога. В його концепції Е-релігійність (зовнішньо орієнтована) відповідає самоцентрованості, відмові від божественних завдань, що обумовлює нездорову релігію [36, С.197-207].
Протиставлення двох типів: «етичних» і «відроджених» християн розглядають Р.Палоутзіан, С.Джексон та ін. «Відроджені» християни більш орієнтовані стосовно внутрішніх цінностей, відрізняються значимістю соціальних установок. Глибоке відчуття зобов'язання корелює з почуттям свідомості життя, турботою про благополуччя навколишніх і догматично вірною лінією мислення [37, С.266-275].
Німецький соціолог Ф.Кауфман розрізняв масово розповсюджені соціально-психологічні установки, які постають у якості результа​тів інституційно орієнтованих процесів соціалізації, та – з іншого боку – ідеальні комплекси, побудовані в суб'єкті на індивідуальних інтегративних досягнень. Першому феноменові відповідає визначення «церковність», другому – «релігійність».  Ф.Кауфману робить висновок, що «особиста віра» в більшості епох церковної історії не була масовим всеохоплюючим феноменом. Відношення церков​ного вчення і віри є довготерміновою проблемою Церкви, а не лише проблемою новітніх часів. «Новим є те, що джерелом мінливості стає суб'єкт, тоді як раніше існувала більш сильна варіабельність між різними соціальними групами, прошарками і сферами культури» [38, С.57].
Висновки. Вище ми здійснили спробу коротко охарактеризувати деякі підходи в історії наукової думки до тлумачення і розуміння таких понять, як «релігія», «віра», «релігійність». 
Врахувавши наукові доробки різних за своїми поглядами, переконаннями вчених, а також зваживши на те, що традиційна релігійна парадигма нині наповнюється новими світоглядними елементами, поєднуючи в собі елементи різних релігійних традицій і нерелігійних, але таких, що надають сенсу індивідуального буття, в тому числі; можна дійти висновку, що пошук універсального визначення для пояснення таких складних явищ триватиме й надалі.
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Авторське резюме. Стаття присвячена аналізу релігійності в українському суспільстві. Наводяться результати соціологічних досліджень 2000 та 2013 років, проведених Українським центром економічних та політичних досліджень імені Разумкова за однаковим інстументарієм. В матеріалі приділяється увага, передусім, визначенню рівня релігійності, опису її характерних рис. Порівняння даних у часовому проміжку 13 років дає підстави для визначення сталих тенденцій в релігійній сфері держави (у розумінні релігійності як однієї з характеристик духовної складової суспільної свідомості населення).     
Робиться висновок про те, що для переважної більшості сучасних мешканців України ідентифікація “віруючого” є бажаною, основаною на конформістській позиції. За останнє десятиріччя відбулося певне поповнення кількості віруючих за рахунок представників інших світоглядних груп, але найбільше мірою зменшення тих, хто вагався між вірою і невір’ям. У сучасній масовій свідомості українця відбулося алогічне розширення поняття “православний”, яке сьогодні включає в себе поняття “віруючий”. Має місце розвиток позацерковної, позаконфесійної релігійності, суттєвою складовою якої є світоглядна невизначеність значної частини сучасних українців. “Церковність” набула рис соціально легітимізованої і заохочуваної характеристики людини, що підсилює релігійну поведінку і храмову активність. Наявне храмово-номінальне або номінально-ритуальне здійснення релігійних практик з виразною домінантою рис конформізму.
Ключові слова: релігія, релігійність, самовизначення, релігійні практики, віруючі. 
Abstract. The article is devoted to analysis of religiosity in Ukrainian society. Presents the results of sociological research 2000 and 2013, conducted by the Ukrainian centre of the economic and political studies named by Razumkov by the same toolkit. In the material of attention is paid primarily to determine the level of religiosity, a description of its characteristics.
The comparison of data over time span of 13 years gives grounds to define the steady and stable developments in the religious sphere of the state (in understanding of religiosity as one of the characteristics of the spiritual component of public consciousness of the population). 
The conclusion is that for the vast majority of modern Ukrainian citizens identification “believer” is desirable, is based on conformists’ position. Over the last decade, there has been a certain increase in the number of believers through representatives of other ideological groups, but most of all a decrease in those who hesitate between belief and disbelief. In modern mass consciousness of Ukrainian happened illogical extending the concept of “Orthodox”, which now includes the concept of a “believer”. There is a development of outside the Church, outside of the confessional religiosity, significant part of which is ideological uncertainty of a substantial part of modern Ukrainians. “The Churchanity” has acquired the features of socio legitimize and encourage characteristics of a person that strengthens religious behavior and temple activity. Takes place temple-nominal or nominal-ritual exercise of religious practices with strong dominant features of conformism.
Key words: religion, religiosity, self-determination, religious practice, the believers.

Постановка проблеми. Релігійність суспільства є явищем динамічним і розвивається відповідно до суспільних потреб і запитів. Релігійна сфера в сучасній Україні містить у собі всі можливі релігійні традиції і практики, а також новостворені релігійні феномени. Релігійність сучасності наповнилася новими формами і смислами, орієнтованими на задоволення індивідуальних потреб особистості. Отже, якою є сучасна релігійність в Україні? Яке місце у свідомості, житті і діяльності сучасного українця займають релігія і віра?
Аналіз наукових досліджень. В статті використовуються матеріали соціологічних досліджень релігійності, що проводяться Українським центром економічних та політичних досліджень імені Разумкова уже протягом тринадцяти років. Етапи досліджень за подібним інструментарієм (повна відповідність запитань за базовими критеріями вивчення): 2000 р., 2002 р., 2005 р., 2010 р., 2013 р. (етапи 2000 та 2002 років проводилися з розробкою інструменту опитування та подальшим аналізом результатів автором статті). Результати зберігаються в архівах УЦЕПД та викладені у стислому вигляді на сторінках журналу «Національна безпека та оборона» за вказані роки. 
Метою статті є окреслити певні характеристики сучасної релігійності українського суспільства із зазначенням сталих тенденцій в даній сфері, що сформувалися протягом останніх тринадцяти років.
Виклад основного матеріалу. Соціологічні дослідження 1991-2002 рр. років виявляють чітку тенденцію зростання числа людей, які стали прихильно ставитися до релігії. У 1991 р., за даними опитування проведеного Інститутом філософії тих, хто декларував себе як віруючих, було 43% [5, С.146], за даними Київського міжнародного інституту соціології - 48% опитаних [4, С.3]. У 2000 р. за даними Українського центру економічних і політичних досліджень віруючими себе проголосили вже 57,8% [1, С. 83]​[4]​. А станом на березень 2013 р. їх чисельність зросла до 67,0%​[5]​ [3, С. 15-16]. 
Отже, навіть порівняно з 2000 р, ставлення громадян до релігійної віри стало ще більш прихильнішим. Віруючими​[6]​ нині себе вважають 67,0% громадян (проти 57,8% у 2000 р.); вагаються між вірою і невір’ям – 14,7% (проти 22,5%). Невіруючими визнали себе 5,5% опитаних (проти 11,9%); переконаними атеїстами – 2,0​[7]​% (проти 3,2%); байдужими до віри – 5,1% (проти 2,6%). Не змогли визначитися з відповіддю – 5,7% проти 2,0% у 2000 р. (рис. 1). 




Рис. 1. Самовизначення населення України щодо віри і релігії, % 

Звичайно, таке зростання кількості віруючих зовсім не означає, що люди однозначно й остаточно перейшли на позиції релігії, стали переконаними віруючими. Скоріше, сьогодні самоідентифікація себе як віруючого набуває рис, подібних з самоідентифікацією як невіруючого або атеїста в роки радянської влади - вона стає "конформістською”, люди відповідають так, як відповідати “пристойно”, “прийнято”, як від них чекають. Що і спробуємо довести даною статтею. Але перед тим, як розпочати аналіз фактичного матеріалу, зауважимо на тому, що передусім йтиметься про масову свідомість українців, про переважну більшість серед нас. І ми свідомі того, що спеціалізоване дослідження віруючих певної конкретної конфесії можливо дало б інші показники. Проте метою цієї статті є охарактеризувати тенденції масової релігійності сучасних українців. Отже.
Соціально-демографічний портрет сучасного віруючого (2013 р.). Віруючих більше серед жінок (75,1%; 57,0% чоловіків), осіб літнього віку 60 років і старші (73,1%; 18-29 рр. – 62,4%, 30-39 рр. – 63,7%, 40-49 рр. – 65,1%, 50-59 рр. – 68,5%), тих, хто має неповну середню освіту (75,5%, середня або с/спеціальна – 67,4%, вища та н/вища – 64,9%), мешканців сіл (70,5%; міст – 65,4), жителів Заходу​[8]​ України (86,0%; Центр – 64,4%, Південь – 65,4%, Схід – 58,5%).
Характер виховання в сім'ї. Спостерігається відчутна залежність між релігійним самовизначенням людини та умовами її виховання в сім'ї. Особи, які виховувалися в релігійному дусі, здебільшого визнають себе віруючими або ж тими, хто вагається між вірою і невір’ям. Натомість, вихідці із сімей, де не практикувалося релігійне виховання, вважають себе невіруючими або переконаними атеїстами. Так, з-поміж тих, хто вважає себе віруючим,  на релігійне виховання в сім’ї вказали 45,6%; серед тих, хто вагається між вірою і невір'ям, – 9,2%; тоді як серед невіруючих – лише 5,5%, атеїстів – 7,3%. Традиції релігійного виховання в сім’ї мають виразну регіональну специфіку. Найбільшою мірою вони вкорінені на Заході (76,0%), найменшою – на Сході країни (19,0%). Ці дані чітко корелюють з регіональним розподілом населення за ознакою релігійного самовизначення. 
У цілому ж, згідно отриманих даних 34,0% населення України виховувалися в релігійному дусі (майже так само у 2000 році – 31%. При цьому рівень маніфестованої релігійності протягом 2000-2013 рр. зріс майже на 10%). Було б не справедливо не відмітити той факт, що оцінки сучасними респондентами їхнього виховання в сім’ї можуть бути бажаними для них, але не реальними в дійсності, а тому вимагають адекватної критичності. Досить авторитетним у цьому контексті є погляд В.Єленського про те, що “суспільна атмосфера загального схвалення релігійних цінностей певною мірою аберує минуле, і навіть казуальні вияви традиційної поваги до Церкви з боку батьків і прабатьків можуть тепер сприйматися як релігійне виховання” [2, С. 22]. 
Самовизначення в конфесійних координатах. Переважна більшість - 70,6% опитаних вважають себе православними. Дослідженням виявлено  також 5,7% респондентів, які ідентифікували себе з греко-католицизмом, 1,3% з римо-католицизмом, 0,8% з протестантизмом, 0,7% з ісламом, 0,3% - іудаїзмом і по 0,1% з індуїзмом, язичництвом. Але тільки перші два показники знаходяться в межах статистичної значимості, інші є лише ілюстративними. 
Констатуємо, що у сучасній масовій свідомості українця відбулося алогічне розширення поняття “православний”, яке сьогодні включає в себе поняття “віруючий”. Адже, яку наведено вище, з православними нині себе ідентифікували 70,6% опитаних, тоді як пам’ятаємо, що віруючими визначилися - 67,0%. При цьому це не лише ті, хто вважає себе віруючими (82,5%) і тими, хто вагається між вірою і невір’ям (68,6%), але й невіруючі (10,9%), байдужі щодо віри (33,3%) і навіть атеїсти (19,5%). 
Зазначені дані майже повторюють результати дослідження 2000 р., і це є ще одним доказом сталості проправославних настроїв в масовій свідомості українців. “Православного консенсусу” дотримуються сьогодні чимало таких, хто немає чітко визначеної світоглядної орієнтації, не може назвати себе щирим віруючим, але все ж асоціює себе з вірою свого народу, своїх батьків. Це може бути трактовано двозначно: 1) як ототожнення православної ідентифікації з ідентифікацією національною (етнічною), оскільки домінуючим важелем для релігійного самовизначення особи виступає традиція; 2) як розквіт православного конформізму.
Результати аналізу відповідей респондентів, які стосувалися їхнього самовизначення в конфесійних координатах, виявили також, що в середовищі сучасних українців є віруючі, які не завжди є прихильниками будь-якої конкретної релігії чи деномінації і вважають себе «просто християнами» – таких 8,6% серед усіх респондентів, порівняно з ситуацією 2000 року їх кількість несуттєво, проте зросла (2000 р. – 6,9%). «Просто християнами» нині себе вважають 4,9% з-поміж віруючих, 16,4% серед тих, хто вагається між вірою і невір’ям, 5,5% серед невіруючих.
Таким чином, сформульований дослідниками варіант відповіді “Я просто християнин” у переліку релігійних напрямків, запропонованих респондентам для релігійного самовизначення, привабив передусім тих, хто не має чіткої визначеної світоглядної позиції щодо феноменів віри і релігії, хоча й тяжіє до християнської традиції. А отже, має місце позацерковна, позаконфесійна релігійність, суттєвою складовою якої є світоглядна невизначеність значної частини сучасних українців. 
На користь зазначеного висновку про поширюваність в Україні позацерковної, позаконфесійної релігійності, свідчить і те, що 61,4% населення країни вважає, що людина може бути просто віруючою і не сповідувати конкретну релігію (в 2000 р. – 64,4%). При цьому навіть серед віруючих частка упевнених, що людина може бути “просто віруючою” і не сповідувати конкретної релігії становить 56,2%; серед тих, хто вагається - 70,0%; серед невіруючих – 69,7% (рис. 3).
Рис. 2. Розподіл відповідей респондентів на запитання: «З яким з наведених тверджень Ви найбільше згодні?», %
	Деномінаційне самовизначення православних. Православ’я представлене в Україні трьома Церквами: УАПЦ, УПЦ та УПЦ-КП. Група послідовників УАПЦ не є чисельною і впродовж періоду досліджень складає дещо більше 1% опитаних. До УПЦ та УПЦ-КП у 2013 р. віднесли себе фактично рівні частки респондентів – 27,7% і 25,9%, відповідно. Слід зазначити, що серед тих, хто визначилися як православні (70,6% серед усіх опитаних), 40,8% становлять “просто православні”, тобто особи, які ідентифікують себе релігійно, а не конфесійно. З одного боку, таку ситуацію можна пояснити як наслідок роз’єднаності православ’я в Україні, що змушує його прибічників дистанціюватися від усіх православних Церков країни. З іншого – це може бути пов’язаним з “незаглиблюваністю” основної маси наших співгромадян у тонкощі міжконфесійних відмінностей (рис. 3).

Рис. 3. Розподіл відповідей респондентів на запитання: «До якої саме православної Церкви Ви себе відносите?», % серед православних 
Релігійні практики: відвідування служб, пожертвування церкві. В Україні склалася певна соціокультурна і психологічна атмосфера, коли перебування на релігійних службах, особливо на основні релігійні свята (для освячення паски, верби, яблук, меду і т.п.), а також відбуття обряду хрещення, вінчання, відспівування померлих тощо, стає справою прийнятою, звичною. Про відвідування релігійних служб зазначали як ті, хто ідентифікує себе з віруючими (73,4%) та з тими, хто вагається між вірою та невір’ям (35,0%), так і невіруючі (9,0%). Практика відвідування служб має виразну регіональну визначеність: їх відвідують від 91% жителів Заходу країни до 48% жителів Півдня.
В основному наші співвітчизники бувають на релігійних службах в дні релігійних свят (59%). Саме в ці дні ідуть до культових споруд половина тих, хто вважає себе віруючими – 53,2%  (хоча 39% роблять це значно частіше, в т.ч. 4% – частіше, ніж раз на тиждень, 17% – щотижня, а 18% – щомісяця ),  64,1% тих, хто вагається між вірою і невір’ям та переважна більшість серед невіруючих. І якщо ми зайдемо в церкву, наприклад на Великдень, і прискіпливим поглядом спостерігача “прикинемо” співвідношення осіб, які стоять поряд з нами, за віком чи за статтю, то виявиться майже повна гармонійність між кількістю чоловіків і жінок, молодих людей, людей середнього і старшого віку (щоправда останніх, значно частіше, ніж інших, можна побачити просто на рядовій утішній та/або вечірній службі). А показники проведеного УЦЕПД соціологічного дослідження лише підтвердили “наші спостереження”.
	Більше третини (36%) віруючих підтримують Церкву матеріально лише “зрідка”, 33% – роблять пожертви у дні великих свят та оплачують виконання треб, лише 12% – надають допомогу “регулярно”, а 18% – не роблять цього ніколи. Серед невіруючих переважна більшість (84%) не підтримують Церкву матеріально, близько 15% роблять це “зрідка” (8%) або “у дні великих свят” (7%).
	Релігія як життєва цінність. Ту чи іншу міру важливості релігії як життєвої цінності засвідчили 63,4% опитаних (у  2000 р. – 72%.). Для 31,0% – релігія не є важливою (зовсім або “скоріше не важливою”). Важливою життєвою цінністю вважають релігію насамперед жителі Заходу – 85% проти 12% тих, хто дотримується протилежної думки. Тоді як серед жителів Сходу це співвідношення становить 54% та 42%, відповідно. Важливішою є релігія для жінок, ніж для чоловіків (відповідно 70,7% та 54,5%); для літніх людей 60 років і старші, ніж для молоді 18-29 років (відповідно 69,7% та 59,2%); для жителів села, ніж жителів міста (69,2% проти 60,9%).
	Природно, що віруючі відзначали цінність релігії частіше – 77%, ніж ті, хто вагається між вірою і невір’ям (41%) та невіруючі 19%. Відповідно, зовсім або скоріше не важливою назвали релігію 18% віруючих, 53% тих, хто вагається, та 76% невіруючих.
Рівень релігійної толерантності. Про рівень релігійної толерантності можна, зокрема, судити за часткою тих, хто вважає, що будь-яка релігія має право на існування, а також – за ставленням громадян до окремих конфесій.
	Упродовж 2000-2013рр. частка опитаних, які вважали, що будь-яка релігія має право на існування, залишалася незмінною і становить 74-76%. Фактично не змінювалися частки тих, хто поділяє твердження “істинною є лише та релігія, яку я сповідую”: у 2013р. його відзначили майже кожен десятий з опитаних, а з числа віруючих – кожен восьмий (12%). Ще 14% опитаних (15% з числа віруючих) переконані в тому, що право на існування мають “лише традиційні для України релігії”. Ці показники, порівняно з 2000 р., також статистично значуще не змінилися.
	Ставлення до окремих конфесій. На загальнонаціональному рівні незмінно залишається позитивним ставлення до православ’я (2000 р. – 77%; 2013р. – 81%), воно також виразно переважає в усіх регіонах і всіх групах за конфесійно-церковною належністю (за винятком тих, хто не відносить себе до жодної релігії, – тут переважає байдуже ставлення). Ставлення до інших конфесій має регіональні особливості, однак, у жодному регіоні не переважає негативне ставлення до будь-якої конфесії. Як на загальнонаціональному, так і на регіональних рівнях не спостерігається стійких тенденцій до погіршення ставлення певної групи, суспільної чи конфесійно-церковної, до якоїсь окремої конфесії.
Висновки. Викладене вище дає можливість зробити наступні висновки. 
Для переважної більшості сучасних мешканців України ідентифікація “віруючого” є бажаною, основаною на конформістській позиції. 
За останнє десятиріччя відбулося певне поповнення кількості віруючих за рахунок представників інших світоглядних груп, але найбільше мірою зменшення тих, хто вагався між вірою і невір’ям.
У сучасній масовій свідомості українця відбулося алогічне розширення поняття “православний”, яке сьогодні включає в себе поняття “віруючий”.
“Церковність” набула рис соціально легітимізованої і заохочуваної характеристики людини, що підсилює релігійну поведінку і храмову активність. Наявне храмово-номінальне або номінально-ритуальне здійснення релігійних практик з виразною домінантою рис конформізму: йду до храму або роблю так тому, що “так роблять усі”, “так прийнято”, “це народна традиція”, а не заради обрядово-культової практики певної релігії як самоцінності. 
Має місце розвиток позацерковної, позаконфесійної релігійності, суттєвою складовою якої є світоглядна невизначеність значної частини сучасних українців. 
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